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Kort sammendrag: Denne evalueringen, utlyst av Helsedirektoratet, innebærer en økonomisk og or-
ganisatorisk gjennomgang, vurdering av innhold, kvalitet, relevans og implemen-
tering av kunnskapen i etterkant av kursdeltakelsen i Tverrfaglig utdanningspro-
gram i regi av SEPREP. I tillegg er Oxford Research bedt om en vurdering av dagens 
situasjon, da Tverrfaglig utdanningsprogram i sin helhet finansieres gjennom stat-
lige tilskudd og om det finnes alternative løsninger.  
 
Overordnet er vår vurdering at utdanningstilbudet bør videreføres, men at dagens 
usikre rammer må erstattes med en mer bærekraftig finansiell og organisatorisk 
løsning. Et mulig forslag til en slik ordning presenteres til sist i rapporten. 
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Forord 

Senter for psykoterapi og psykososial rehabilitering ved psykoser (SEPREP) har gjennom en årrekke representert 
en nasjonal arena for fagutvikling og kompetanseheving for fagpersoner som arbeider med mennesker med al-
vorlige psykiske lidelser. Gjennom SEPREPs Tverrfaglige utdanningsprogram (T.U.)  tilbys det videreutdanning for 
ansatte i kommunene og spesialisthelsetjenesten som har behandlings/oppfølgingsansvar overfor mennesker 
med psykoseproblematikk/alvorlige psykiske lidelser.  

Denne evalueringen, gjennomført på oppdrag fra Helsedirektoratet, innebærer en økonomisk og organisatorisk 
gjennomgang, vurdering av innhold, kvalitet, relevans og implementering av kunnskapen i etterkant av kursdel-
takelsen i Tverrfaglig utdanningsprogram, samt en vurdering av alternative tilbydere. I tillegg er Oxford Research 
bedt om en vurdering av at Tverrfaglig utdanningsprogram i sin helhet finansieres gjennom statlige tilskudd og 
om det finnes alternative løsninger. På noen relevante områder har vi valgt å sammenholde resultater med dem 
presentert i den nylige evalueringen av tverrfaglig videreutdanning i psykososialt arbeid med barn og unge. Imid-
lertid er det langt fra alle forhold som er sammenlignbare, så dette gjøres ikke gjennomgående.  

Overordnet er vår vurdering at utdanningstilbudet bør videreføres, men at dagens usikre rammer må erstattes 
med en mer bærekraftig finansiell og organisatorisk løsning. Et mulig forslag til en slik ordning presenteres til sist 
i rapporten. 

Evalueringsteamet har hatt en utfordrende oppgave, men med bistand fra deltagere, SEPREP, ulike interessenter 
og statlige myndigheter presenteres en grundig og omfattende evaluering. Vi ønsker å takke dem som har bidratt 
til evalueringen og ønsker interessant lesing.   

 

 

 

Kristiansand, juni 2015 

 

Harald Furre 

Adm. dir. 

Oxford Research AS 
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Kapittel 1.    Sammendrag og overordnede konklusjoner 

1.1  Hva er evaluert? 

Helsedirektoratet utlyste prosjektet «Evaluering av 
stiftelsen SEPREP og Tverrfaglig utdanningsprogram - 
organisasjonen, utdanningstilbudet, forankring og fi-
nansiering».  

I utlysningen er formålet med evalueringen tydelig 
beskrevet. 

 

Tverrfaglig utdanningsprogram har siden oppstarten 
mottatt øremerkede midler i Statsbudsjettet. Det 
øremerkede tilskuddet til Tverrfaglig utdanningspro-
gram var ikke en del av bevilgningen til «Tilskuddsord-
ningen for institutter og foreninger som tilbyr etter- 
og videreutdanning innen psykisk helse.» Tilskuddet 
til Tverrfaglig utdanningsprogram har ikke vært øre-
merket siden 2011, men praksisen med fullfinansie-
ring ble likevel videreført i 2012 og 2013. I 2014 fikk 
Tverrfaglig utdanningsprogram et tilskudd på 8 mill. 
kroner, i 2013 på 11 mill. kroner og i 2012 på 13,3 mill. 
kroner. Evalueringen vil danne grunnlag for Helsedi-
rektoratets anbefalinger til Helse- og omsorgsdepar-
tementet, vedrørende fremtidig finansiering og for-
ankring av Tverrfaglig utdanningsprogram 

Følgende er formulert som mandat for evalueringen: 

Som en videreføring av gjennomgang av tilskuddsord-
ningen er det behov for en evaluering av SEPREP. Eva-
lueringen skal belyse tre ulike nivåer: 

Organisasjonsnivå: Økonomisk gjennomgang av ad-
ministrasjon og utdanningstilbudet/utdanningspro-
grammene til Tverrfaglig utdanningsprogram for vur-
dering av hensiktsmessig ressursbruk. Oppdraget om-
fatter en organisasjonsanalyse og en kostnads- og 
regnskapsanalyse. I tillegg til kartlegging er Oxford 
Research bedt om en vurdering av dagens situasjon, 

da SEPREP i sin helhet finansieres gjennom statlige til-
skudd og om det finnes alternative løsninger. Det skal 
også tas stilling til SEPREPs forankring under Sykehu-
set Innlandet. 

Deltaker-/tjenestenivå: Faglig evaluering av SEPREPs 
tverrfaglige utdanning (T.U.) iht innhold kvalitet, rele-
vans og implementering av kunnskapen i etterkant av 
kursdeltakelsen. Evaluering skal skille mellom tilbake-
melding fra kommunehelsetjeneste og spesialisthel-
setjeneste på deltaker- og tjenestenivå. 

Markedsnivå: Oversikt over etterutdanninger innen 
psykisk helsefelt. Forutsatt at deltakere og tjenesten 
er relevant, skal Oxford Research presentere et forslag 
med alternative aktører, private og offentlige, som 
kan tilby et slikt utdanningstilbud.  

 

1.2  Hva er i fokus? 

Gjennom innledende dokumentstudier og samtaler 
med oppdragsgiver ble det klart at kunnskapen om 
gjennomføringskvalitet og til dels resultater av Tverr-
faglig utdanningsprogram er høy, da det er gjennom-
ført flere tidligere evalueringer og surveyer. Effekter 
på organisasjons- og arbeidsgivernivå har i mindre 
grad vært gjenstand for undersøkelser. Gjennomfø-
ringskvalitet som tema ble ikke utelatt i denne om-
gang, men fokuset er i større grad rettet mot resulta-
ter og effekter. Derfor er dette også skilt ut som et 
eget kapittel i rapporten.  

Det mest vesentlige med hensyn til evalueringens vi-
dere bruk, er forhold knyttet til økonomi og organise-
ring. Dette både fordi dette i liten grad har vært tema 
i andre evalueringer og fordi Tverrfaglig utdannings-
program ikke har inngått i øvrige kartlegginger. 
Grunnleggende sett knytter det seg til en lengre pro-
sess, med start i 2006, hvor man har søkt å finne 
andre organisatoriske og finansielle løsninger på vide-
reføringen av studietilbudet.   

Oxford Research er klar over at dette tilskuddet kan 
vurderes med hensyn både til EUs statsstøtteregel-
verk og konkurranselovgivningen, men etter vår vur-
dering er formålet verken å synliggjøre eventuelle re-
gelbrudd eller å tilpasse tilskuddet til lovverket. Ox-
ford Research har altså ikke anlagt en juridisk tilnær-
ming. I dette arbeidet har hensikten vært å finne en 

Formålet med evalueringen er å få en systematisk be-
skrivelse og analyse av organisasjonen SEPREP (Senter 
for Psykoterapi og Psykososial Rehabilitering ved Psy-
koser) og av deres tverrfaglige utdanningsprogram 
(SEPREP T.U.) når det gjelder innhold, kvalitet og rele-
vans. Evalueringen vil danne grunnlag for Helse- og 
omsorgsdepartementets vurdering av SEPREPs frem-
tidige finansiering og forankring, herunder sikre en 
best mulig utnyttelse av statlige midler. 

Kilde: Konkurransegrunnlaget 
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formålstjenlig løsning for alle parter, og da ikke minst 
med tanke på deltagerne på Tverrfaglig utdannings-
program og de brukergrupper som senere skal be-
tjene.  

 

1.3  Hvordan er evalueringen gjennomført? 

Flere tilnærminger er benyttet og metodisk triangule-
ring har vært sentralt, gjennom at vi har studert 
problemstillinger fra ulike metodiske ståsted. Det er 
gjennomført: 

 Dokumentstudier 

 Intervjuer (eksplorative, semistrukturerte og fo-
kusgruppeintervjuer) 

 Survey til deltagere 

 Survey til arbeidsgivere 

 Selvevaluering 

Samlet sett har dette gitt oss et godt grunnlag for å 
vurdere de evalueringsspørsmål som har stått sen-
tralt i prosjektet.  

 

1.4  Evaluators vurdering av gjennomfø-
ringskvaliteten 

I tråd med intensjonene 

Studentrekruteringen ser ut til å reflektere kjønns- og 
alderssammensetningen ved de relevante arbeidsste-
dene. SEPREP omtaler sin målgruppe som «halvan-
nenlinjetjenesten», som ser ut til å stemme godt med 
det opptaket som gjøres av studenter. Hovedvekten 
av studentene arbeider innenfor spesialisthelsetje-
nester (46 prosent), men nesten like mange arbeider 
imidlertid innen kommunale helsetjenester. Rekrute-
ringen legger til rette for tverrfaglighet og økt sam-
handlingskompetanse og slik i tråd med intensjonene 
i Samhandlingsreformen. 

Tverrfaglig utdanningsprogram har samme deltager-
profil med hensyn til alder, kjønn, arbeidserfaring og 
til dels arbeidssted som tverrfaglig videreutdanning i 
psykososialt arbeid med barn og unge. Men arbeids-
oppgaver og fokus er ulikt. Ved Tverrfaglig utdan-
ningsprogram er det mange flere ansatte ved psykiat-
riske sykehus (20 prosent), rusinstitusjoner (12 pro-
sent), DPS (11 prosent), og til dels også ambulante tje-
nester, psykisk helse og barnevern. Men også samme 

type arbeidssteder er representert i begge tilbudene, 
slik som rehabilitering, NAV, ambulante tjenester, 
rus, skole og BUP.  

Arbeidsgiverne viktige 

Arbeidsgiver spiller en viktig rolle for å etablere et 
Tverrfaglig utdanningsprogram, men hvem som skal 
delta er til dels opp til den enkelte student. I omlag 
halvparten av tilfellene er det arbeidsgiver som tar 
initiativet til at den enkelte deltager skal gå på studiet. 
Dette er et viktige forhold for å fortolke effektene av 
utdanningen særlig i et kompetanseoverføringsper-
spektiv.  

Ulik motivasjon 

Studentene er primært motivert av genuine interes-
sen for fagfeltet og det tverrfaglige arbeidet. Men 
også karriereutsikter og høyere lønn skiller seg ut som 
motivasjonsfaktorer. Hva som motiverer varierer 
sterkt ut ifra arbeidssted. Det er viktig å være bevisst 
på ved gjennomføringen, da motivasjon preger fokus.  

Studentene ser også ut til å være enige i at det er en-
kelt å kombinere videreutdanningen med jobb, og at 
tiden blir brukt effektivt.  

Høy kompetanse, men vanskelig balanse 

Både lokale koordinatorer, SEPREP sentralt og stu-
dentene er tydelig fornøyde med veiledernes og fore-
lesernes pedagogiske og faglige kompetanse. Gene-
relt sett vurderer studentene det faglige innholdet 
som høyt. Imidlertid er det krevende å balansere teori 
og praksis, og tross høyt fokus på det praksisorien-
terte, opplever studentene at fokuset i noe større 
grad ligger på teori heller enn praksis.  

Behovet er der, men endres gradvis 

Både arbeidsgivere, studenter, og lokale koordinato-
rer er tydelige på at behovet for denne type utdan-
ning finnes i fagfeltet. Imidlertid oppgir om lag halv-
parten av arbeidsgiverne at de ikke har kunnet på-
virke innholdet i henhold til egne behov. Det kan være 
grunnlag for å vurdere opplegget for definering av fo-
kus knyttet til det enkelte program for å sikre økt inn-
flytelse. På tross av dette er altså de aller fleste av den 
oppfatning at utdanningen svarer på behovet og til 
sammen svarer 82 prosent av arbeidsgiverne at de er 
fornøyd i stor eller svært stor grad. Dette betyr at ut-
danningen oppleves som relevant og nyttig også for 
arbeidsgiverne.  
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Mange vurderer andre tilbud 

41 prosent av studentene vurderte å søke andre vide-
reutdanninger eller studieprogram innen samme fag-
felt. Dette kan synes noe høyt gitt at det er arbeidsgi-
ver som i stor grad tar initiativ til deltagelsen, men ar-
beidstakerne kan jo da allerede har vurdert andre al-
ternativer, men endt opp med å ta Tverrfaglig utdan-
ningsprogram på oppfordring fra sin arbeidsgiver.  

Overordnet sett får gjennomføringen av Tverrfaglig 
utdanningsprogram gode skussmål både fra studen-
ter og lokale koordinatorer. Også arbeidsgiverne opp-
lever studiet som både behovsrettet, relevant og til-
passet. Gjennomgående scorer Tverrfaglig utdan-
ningsprogram høyere enn for eksempel tverrfaglig vi-
dereutdanning i psykososialt arbeid med barn og 
unge på relevante og sammenlignbare indikatorer. 

 

1.5  Evaluators vurdering av effekter og ut-
bytte 

God gjennomføring gir tilfredshet med utbytte!  

Ofte kan det være utfordrende å lage et tilpasset opp-
legg når man henvender seg til en tverrfaglig student-
gruppe. I dette tilfellet finner vi imidlertid ingen for-
skjeller i studentenes utdanningsbakgrunn og sektor-
tilhørighet knyttet til hvor tilfredse de er med studiet. 
Og tilfredsheten er svært høy. Nesten samtlige stu-
denter opplever at de er tilfreds med utbytte av stu-
diet, og med utdanningen totalt sett. En noe sterkere 
tilpassing mot ambulante tjenester ser imidlertid ut til 
å kunne være fornuftig, all den tid deltagere fra disse 
arbeidsstedene er noe mindre tilfredse. 

Bruker det de har lært, til dels som følge av arbeids-
giver 

Hele 85 prosent av studentene har brukt det de har 
lært i jobben sin. Tatt i betraktning at ikke alle delta-
gerne er ferdige med studiet samt sammenlignet med 
andre studier, er dette en høy andel og styrker opple-
velsen av et studie med høy relevans. Imidlertid er det 
ikke flere enn 30 prosent som tydelig sier seg enige i 
at arbeidsgiver har tatt initiativ for å utnytte din økte 
kompetanse på arbeidsplassen. En større andel av ar-
beidsgiverne selv mener imidlertid at de gjør dette, 
og dataene samlet tyder på en større involvering og 
engasjement fra arbeidsgiverne knyttet til Tverrfaglig 
utdanningsprogram enn mange andre tradisjonelt or-
ganiserte videreutdanninger.  

Når sine mål 

Nesten samtlige arbeidsgivere mener også at studiet 
i stor grad har bidratt til økt kunnskap om alvorlige 
psykiske lidelser. Dette er ett av hovedmålene med 
studiet – styrking av kompetansen, å fremme det 
tverrfaglige og tverretatlige samarbeidet innen og 
mellom forvaltningsnivåene og sikring av reell bruker-
medvirkning i utforming av tjenestene sentralt.  Stu-
diet bidrar til måloppnåelse innen kunnskapsutvikling 
og samhandlingskompetanse, og har også i henhold 
til studentene gitt enkelte ringvirkninger i form av nye 
måter å jobbe på og økt brukermedvirkning. 

Kommer ikke gratis 

Flere arbeidsgivere, særlig de små, har utfordringer 
med å fylle tomrommet etter studenten, og må kon-
tinuerlig gjøre tilpasninger underveis. Noen forteller 
også at det har vært mer fravær fra arbeid enn de 
hadde trodd, og at det jo er knyttet en merkostnad til 
eventuell innleiing av vikar. Omtalen av studiet som 
«fullfinanisert» er således ikke fyllestgørende, da det 
kun knytter seg til SEPREPs kostnader ved gjennomfø-
ringen og ikke kostnadene til andre aktører.  

Gjør det ikke for lønna 

Utdanningen har til en viss grad ført til endringer i be-
tingelser for studentene. En begrenset andel har fått 
høyere lønn, og det særlig studenter med bakgrunn i 
rehabilitering, psykiatriske sykehus, og ansatte i am-
bulerende tjenester psykisk helse som får høyere 
lønn. Utover dette er det ikke avdekket noen forskjel-
ler i sektor, arbeidssted, utdanning med videre på 
endringene i de andre betingelsene. 

Overordnet sett synes det som om den gode gjen-
nomføringen bidrar til relevant og høyt faglig utbytte. 
Samtidig viser evalueringen at deltagerne og til dels 
arbeidsgiverne opplever gode effekter ved deltager-
nes arbeidssted og i deres praksis. Kunnskapsspred-
ningen er relativt høy og bruk av kompetanse er høy-
ere enn sammenlignbare studier. Men fremdeles er 
kunnskapsspredning og bruk av denne kunnskapen et 
område hvor det er mye å hente. Imidlertid har 
SEPREP som stiftelse mindre innflytelse og handlings-
rom knyttet til dette enn arbeidsgiverne selv, som i 
større grad har innflytelse over de nødvendige pre-
missene og kan tilrettelegge bedre. 

 



 

© Oxford Research AS 11 

1.6  Evaluators vurdering av organisering 
og økonomi 

1.6.1  Organisering 

Begrenset styring og oppfølging 

Evalueringen har avdekket at styringen av Tverrfaglig 
utdanningsprogram i stor grad har begrenset seg til 
årlige tilskuddsbrev hvor volum primært er det fø-
rende, mens den faglige eller innholdsmessige sty-
ringen har vært fraværende. Ut over dette har det 
vært avholdt sporadiske møter, oftest knyttet til 
spørsmålet om videre finansiering og forankring. 
Imidlertid er det i varierende grad ført referater fra 
nevnte møter og hvem som har fått hvilke informa-
sjon fremstår derfor til tider som uklart. SEPREP 
hadde tidligere en tettere (styrings-)dialog med Hel-
sedirektoratet, og at dialogens faglige og  styrings-
messige reduksjon, står i motstrid med stiftelsens for-
ventninger. Dette oppleves av SEPREP å være knyttet 
til hvilke fagpersoner som har ansvar for nevnte dia-
log i direktoratet. Imidlertid sammenfaller reduksjon 
i styringsdialog også med avslutningen av planperio-
den for Opptrappingsplanen for psykisk helse, og kan 
tolkes som en reaksjon på dette. Styringen er vanske-
liggjort ved SEPREPs manglende lojalitet til beslut-
ningslinjene, og deres direkte kommunikasjon med 
departementet.  

Dette har i sum gjort kommunikasjonen, styringssig-
nalene og beslutningsprosessene uklare og preget av 
indirekte og lite åpen kommunikasjon. 

Tydelig utydelighet 

Gjennomgangen av organiseringen rundt SEPREP og 
Tverrfaglig utdanningsprogram har vist en utpreget 
grad av utydelighet. Dette gjelder for det første en 
åpenbar begrepsforvirring rundt SEPREP som stiftelse 
og Tverrfaglig utdanningsprogram som utdannings-
program. Som evaluator vil vi understreke at SEPREP 
er og vil i fremtiden være en frittstående og selvsten-
dig stiftelse med styret som det øverste organ. En 
eventuell «forankring» av SEPREP kan per definisjon 
ikke binde eller begrense styrets myndighet utover 
det en relativt generell samarbeidsavtale kan - slik 
den allerede etablerte avtalen med ROP gjør. En an-
nen organisering og et annet ansvarsforhold kan imid-
lertid fritt avtales når det gjelder Tverrfaglig utdan-
ningsprogram. 

Helsedirektoratets signaler når det gjelder endrede fi-
nansieringsformer og –omfang kan også sies å være 
uklare. På bakgrunn av dette oppfatter SEPREPs le-
delse at de har svart på Helsedirektoratets utfordring 

med hensyn til forankring, mens direktoratet opple-
ver at SEPREP ikke er i mål på dette området. Dette all 
den tid ny forankring av Tverrfaglig utdanningspro-
gram og en alternative finansieringsmodell ikke er 
etablert, noe Helsedirektoratet lenge har hatt for-
ventninger om, uten at disse er tydelig kommunisert 
etter hva evaluator kan se.  

Begrenset forankring 

Som nevnt har SEPREP inngått en samarbeidsavtale 
med Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rus-
misbruk og psykisk lidelse (ROP), også omtalt som en 
rammeavtale. Samarbeidsavtalen fremstår som en 
avtale mellom SEPREP og ROP om felles anliggender, 
selv om man innledningsvis hevder at avtalen bygger 
på en felles forpliktelse om å videreutvikle samarbei-
det mellom Tverrfaglig utdanningsprogram og ROP  
(jfr. uklarhet om begreper). Avtalen har et faglig ut-
viklingsfokus og forankrer ikke Tverrfaglig utdan-
ningsprogram med hensyn til organisering, gjennom-
føring mv. til ROP. Avtalen endrer heller ikke Tverrfag-
lig utdanningsprograms faglige forankring, organisa-
toriske forankring eller finansieringsform, utover at 
tilskuddet er ment å skulle kanaliseres via Sykehuset 
innlandet. Direktoratet var ikke kjent med at SEPREP 
inngikk denne avtalen før i etterkant.  Evaluator opp-
fatter at dette ikke er i tråd med Helsedirektoratets 
intensjoner.  

Ulik virkelighetsoppfatning med betydning 

Med bakgrunn i og som følge av de forhold som tidli-
gere er nevnt i dette kapittelet, har oppfatningen av 
hvilke rolle Tverrfaglig utdanningsprogram har, endt 
med å fremstå nokså ulik sett fra SEPREP og Helsedi-
rektoratets side. SEPREP ser på Tverrfaglig utdan-
ningsprogram som et statlig virkemiddel for å nå hel-
sepolitiske målsettinger, mens Helsedirektoratet ser 
på Tverrfaglig utdanningsprogram som et prosjekt 
som hadde til formål å bidra til å nå målsettingene i 
Opptrappingsplan for psykisk helse. Planperioden 
varte som kjent til 2008. I dette ligger nok, etter 
evaluators vurdering, også grunnlaget for å forstå 
Helsedirektoratets klare ønske om å forankre utdan-
ningstilbudet andre steder. Uten tilstrekkelig styring 
og kontroll, men samtidig under dekke av å være Hel-
sedirektoratets virkemiddel, avtegner det seg en 
åpenbar risiko. Risikoen knyttes til at utdanningen blir 
å anse som «diretoratets utdanning», uten at de har 
tilstrekkelig styring. Helsedirektoratet har imidlertid 
ikke ikke anledning til å styre tilskuddsmottakere fag-
lig. Gjennom å kunne distansere seg noe fra Tverrfag-
lig utdanningsprogram, forankre det i et større og bre-
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dere fagmiljø, et som gjerne har nasjonal kompetan-
setjeneste-status, avtar også ansvaret og derigjen-
nom risikoen. Sett fra SEPREPs side vil en slik fortolk-
ning ikke være forståelig all den tid de kan vise til gode 
resultater, fornøyde deltagere og en opplevd god fag-
lig utvikling. Slik sett er ikke Tverrfaglig utdannings-
program noe man skulle ønske å ta avstand fra, sna-
rere tvert imot. SEPREPs forståelse vil imidlertid kreve 
en økt ansvarliggjøring av Helsedirektoratet, mer tet-
tere oppfølging og styrket faglig og styringsmessig 
dialog. Det beror på tilstrekkelig kapasitet og kompe-
tanse internt i direktoratet for å kontinuerlig sikre 
kvaliteten på Tverrfaglig utdanningsprogram. Per i 
dag stiller evaluator seg tvilende til om direktoratet 
ønsker å stille slike ressurser til disposisjon. Mer prin-
sipielt begrenser også tilskuddsformen direktoratets 
mulighet til å styre programmet i denne utstrekning. 

Evaluator finner det ikke hensiktsmessig ut fra evalu-
eringens formål å skulle peke på alternative mulighe-
ter for å forankre Tverrfaglig utdanningsprogram, all 
den tid partene har inngått en samarbeidsavtale, og 
vil derfor heller understreke at avtalen ikke i tilstrek-
kelig grad oppfyller intensjonene om samorganisering 
og forankring som Helsedirektoratet har.  

 

1.6.2  Økonomi 

Tverrfaglig utdanningsprogram som det mest ve-
sentlige 

Avdeling 2 i regnskapene, Tverrfaglig utdanningspro-
gram, står for den mest omfattende aktiviteten i stif-
telsen SEPREP i form av kostnader og inntekter samt 
egenkapital. For regnskapsåret 1999 sto Tverrfaglig 
utdanningsprogram for 84 prosent av den samlede 
egenkapitalen, mens denne andelen var på 79 pro-
sent i 2013.  

Egenkapitalen ble i hovedsak bygd opp i løpet av 
1990-tallet. Dette er muliggjort blant annet av en be-
tydelig dugnadsinnsats fra stifterne av SEPREP, hvilket 
har bidratt til at kostnadene har blitt holdt lave. 

Endring til besvær 

Frem til 2011 ble ikke-forbrukt støtte ført som til-
skuddsgjeld. Etter forslag fra revisor endret man prak-
sis til å kostnadsføre tiltakene i årene de er planlagt. 
Dette er imidlertid ikke i tråd med kontantprinsippet. 
Derfor ble periodiseringen endret tilbake igjen i 2013-
regnskapet, tilbake til hvordan det ble gjort frem til 
2011. Dermed fremstår regnskapet for 2013 som noe 

underlig men i orden, etter regnskapsførers, revisors 
og evaluators mening.  

I 2014 gikk man mer i retning av aktivitets-regnskap 
(slik man gjør det for ideelle organisasjoner). Dette vil 
muligens Helsedirektoratet reagere på, og bør drøftes 
nærmere av partene. Vi mener at gjennomgangen 
ikke peker på noen uregelmessigheter, men at det 
igjen synes å være utydelig og til dels manglende 
kommunikasjon mellom SEPREP og Helsedirektoratet 
også med hensyn til økonomien og rapporteringen av 
denne. 

Kan gjøres relativt kostnadseffektivt 

Kostnadene per fullførte student for Tverrfaglig ut-
danningsprogram varierer avhengig av hvilke periode 
man ser på. Forholder vi oss til perioden 2006 til 2013 
var kostnaden i snitt 47 271 løpende NOK. Når vi ser 
på antall planlagte kurs i perioden etter dette er det 
ifølge SEPREP selv sannsynlig at kostnadene vil være 
høyere grunnet uutnyttet kapasitet som følge av 
manglende langsiktighet i finansieringen. 

Usikre forutsetninger for volumfremmende tilskudd 

Etter Oxford Research sin vurdering, kan tilskuddet til 
Tverrfaglig utdanningsprogram, slik det har vært inn-
rettet helt siden 1998, betegnes som et volumfrem-
mende tilskudd som kan virke prisvridende. Vårt po-
eng er at en slik type tilskudd var helt i tråd med in-
tensjonene og forutsetningene som gjaldt i 1998.  De 
samme forutsetningene også gjelder ikke i dag. Der-
for bør andre former for tilskudd for Tverrfaglig ut-
danningsprogram vurderes i fremtiden. 

Fra tilbudsdrevet til etterspørselsdrevet 

Et tilskudd som stimulerer tilbudssiden gir som regel 
ikke tilstrekkelig anledning til markedsorientering. Te-
ori og empiri viser at organisasjoner blir innstilt på 
sine finansieringskilder og deres forventninger.  Ved å 
endre dette til å være etterspørselsorientert, gis det 
økt anledning til å fokusere ytterligere på behovene 
«halvannenlinjetjenesten» har og tilby et mer etter-
spurt og nødvendig utdanningsopplegg. Ut over 
dette, bør det vektlegges at ordningen slik den frem-
står i dag kan ha konkurransevridende effekter på tre 
nivåer: 

1. Studentens valg av studie (ikke en reell kon-
kurranse mellom SEPREP og andre tilbud – 
årsaken til det er strukturell) 
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2. Arbeidsgivers valg av hvilke studier de an-
satte skal gå på (her er det en reell konkur-
ranse) 

3. Fremtidig etablering av konkurrenter – kon-
kurrerende studier – som forhindres av full-
finansiering av SEPREPs drift 

I tillegg til at tilskuddsordningen bør justeres ut fra 
disse forholdene, finner vi at det er en viss betalings-
vilje blant studentene.  

Basert på vår samfunnsøkonomiske betraktning, fin-
ner evaluator det ikke naturlig å skulle utpeke alter-
native tilbydere av opplæringen. Vi anbefaler heller at 
det gjennom en endring i tilskuddsordningen åpnes 
for at andre tilbydere eventuelt kan etablere komple-
menterende tilbud.  

 

1.7  Anbefalinger 

Oxford Research anbefaler: 

Videreføring av opplæringsprogrammet Tverrfaglig 
utdanningsprogram  

Basert på tidligere evalueringer og de resultater som 
er fremkommet gjennom denne, er det åpenbart at 
opplæringsprogrammet både er relevant, holder et 
høyt faglig nivå og har en tilnærming som øker sann-
synligheten for utnyttelse av ny kompetanse på del-
tagernes arbeidsplasser.  

Samarbeid og samorganisering med ROP 

Som respons på begrenset styring og bestilling fra 
Helsedirektoratet, anbefales en ytterligere styrking av 
samarbeidet mellom SEPREP og ROP omkring en sam-
organisering av Tverrfaglig utdanningsprogram Med 

det forstås også en sammensmelting av det organisa-
toriske ansvaret for opplæringen. Grunnen til at ikke 
samarbeidsavtalen er tilstrekkelig, er å finne i proble-
met med dagens organisering som ikke gir tilstrekke-
lig styring og kontroll. Det vakuumet som da oppstår, 
blir ikke fylt tilstrekkelig av andre styrings- og kontroll-
mekanismer gjennom samarbeidsavtalen. 

En samorganisering innebærer en relativt omfattende 
prosess hvor en organisasjon blir lagt inn i en annen. 
Både ledelse, hensynet til de ansatte, aktiviteter og 
økonomi må dermed samkjøres og integreres. I en slik 
prosess er det viktig å påpeke at en midlertidig økt til-
førsel av midler fra Helsedirektoratet, er nødvendig 
for å få Tverrfaglig utdanningsprogram innarbeidet i 
ROP. Dette vil lette overgangen for begge parter. 

Juster finansieringsmodellen over tid 

Med basis i de samfunnsøkonomiske vurderingene, 
anbefales det å endre finansieringsmodellen til en et-
terspørselsorientert modell.  

Imidlertid vil en slik modell måtte utarbeides i samråd 
med SEPREP og ROP og arbeidet vil ta tid. For å etab-
lere ny organisering kreves tilførsel av særskilte res-
surser til formålet. I løpet av en gitt periode bør sam-
organisering, utarbeidelse av ny felles studieplan og, 
finansieringsmodell etableres. En overgangsordning – 
en omtrapping - er derfor anbefalt. Den bør sikre fi-
nansiering av de program som allerede er igangsatt, 
men samtidig legge til rette for en overgang til ny mo-
dell når denne er vedtatt.  

Anbefalingen omhandler i prinsippet kun Tverrfaglig 
utdanningsprogram, og SEPREP som stiftelse bør der-
med vurdere hvilke konsekvenser/hvordan de skal til-
passe seg en situasjon hvor Tverrfaglig utdannings-
program ikke er en del av deres organisasjon.
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Kapittel 2.    Om Senter for psykoterapi og psykososial 
rehabilitering ved psykoser  

I dette kapittelet plasseres SEPREP i en større sam-
menheng innenfor feltet psykisk helse. Relevante hel-
sepolitiske føringer og det historiske bakteppet for 
etableringen av SEPREP presenteres også kort. Deret-
ter gis det en kort gjennomgang av SEPREP, og en 
oppsummering av funn fra tidligere evalueringer som 
er gjort av stiftelsen og Tverrfaglige utdanningspro-
gram. 

 

2.1  Helsepolitiske føringer 

Denne evalueringen kan sees i lys av helsepolitiske fø-
ringer, slik som Opptrappingsplanen for psykisk helse 
og Samhandlingsreformen. Evalueringsrapporten vil 
ikke gå grundig inn i disse, men kjernen i disse refor-
mene er imidlertid rimelig tydelig: 

Opptrappingsplanen1 viste til at helsevesenet i for li-
ten grad hadde rettet blikket mot de store pasient-
gruppene innenfor psykisk helsevern og rusomsor-
gen. Spesielt gjaldt dette den store gruppen pasienter 
med invalidiserende psykoselidelser som tradisjonelt 
hadde vært gjemt bort i store institusjoner med lite 
ressurser og lav kompetanse.  

Samhandlingsreformen innebærer at sykehustjenes-
tene mer og mer rendyrkes til intensive behandlings-
tiltak, mens forebygging, rehabilitering og oppfølging 
skal skje gjennom kommunale tjenester, ideelle orga-
nisasjoner og private aktører. Dette innebærer et be-
hov for nært samarbeid mellom de ulike instansene.  

I denne sammenheng må det imidlertid understrekes 
at Opptrappingsplanen er gjennomført (2008) og av-
løst, som det viktigste helsepolitiske dokument av 
Samhandlingsreformen. Dette er et sentralt poeng i 
drøftelsen av organisering og økonomi for Tverrfag-
lige utdanningsprogram, da videre satsing ikke lenger 
skjer i tilknytning til Opptrappingsplanen, som pro-
grammet ble etablert i tilknytning til.  

 

                                                                 
1https://www.regjeringen.no/nb/tema/helse-og-omsorg/psykisk-helse/opptrappings-
planen-for-psykisk-helse-199/id274864/ 

2.2  Historisk bakteppe for etableringen av 
SEPREP 

Innenfor de psykiatriske sykehus var man frem til 
midten av 1960-tallet fanget av tankene om at det var 
genetikk, hjerneorganiske forhold og biokjemiske 
prosesser som utgjorde årsaksforholdene bak de ve-
sentligste alvorlige og invalidiserende psykiske lidel-
sene. Polikliniske tiltak overfor psykisk syke var i liten 
grad utbygd, og skulle en få behandling måtte det skje 
i institusjon. Institusjonene var verdener som i stor 
grad var lukket for innsyn. De ble ledet av leger og sy-
kepleiere, og var i stor grad bemannet med personale 
med lite helsefaglig utdannelse. Sengepostene var ut-
formet slik at en kunne ha pasientene innen syns-
vidde, og hovedvekten var lagt på observasjon og sik-
kerhet. Resultatet var store sovesaler og isolatfløyer, 
- rammer som en i ettertid har sett at kunne være 
både destruktive og hindringer for psykisk helse. På 
1960-tallet så man en voksende institusjonskritikk der 
blant annet arbeidene til sosiologen Irving Goffman 
ble flittig lest. Samtidig kom rapporter om alternative 
måter å utforme og lede psykiatriske sengeposter. 
Spesielt fikk Maxwell Jones tanker om det terapeu-
tiske samfunn rotfeste flere steder. 

Samtidig vokste kritikken mot den ensidige medi-
sinsk/biologiske forståelsesmåte flere steder i ver-
den. Toneangivende fagfolk og intellektuelle som 
Frida From Reichman, R.D. Laing og G. Bateson pre-
senterte nye lovende måter å møte de alvorlige psy-
kiske lidelser, og dette ble fanget opp både i det rela-
tivt unge psykologstudiet ved Universitetet i Oslo og 
av enkeltstående åpensinnede og toneangivende psy-
kiatere. Det ble gitt muligheter for etablering av for-
søksprosjekter, og spesialposter som "Kastanjebak-
ken" i Oslo og "Charlottenlund" i Trondheim ble etab-
lert. Det viste seg imidlertid ressurskrevende og kost-
bart med disse heldøgnspostene, og de ble stadig vur-
dert med negativt og kritisk blikk fra psykiatriens me-
disinsk/biologisk orienterte establishment. Man så 
dessuten tydeligere at institusjonalisering var frem-
medgjørende og kunne svekke sosial kompetanse i li-
vet utenfor. Følgelig ble disse spesialpostene etter få 
år nedlagt. Helsepersonell fra miljøet rundt disse for-
søksprosjektene var imidlertid fylt av optimisme og 
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pionerånd, og det var sentrale skikkelser herfra som 
fra starten av dannet kjernen i det som skulle bli 
SEPREP. 

Den voksende institusjonskritikken, medførte en 
massiv omlegging av psykisk helsevern på 1980-tallet. 
En fikk overfor de psykisk utviklingshemmede HVPU-
reformen, der de store sentralinstitusjonene ble ned-
lagt til fordel for bo- og omsorgstilbud i hjemkommu-
nene. I psykisk helsevern fikk en Opptrappingsplanen. 
De overbefolkede og dårlig bemannede sovesals-
postene ble ombygd til enheter med enerom og rom-
melige oppholdsrom. En beholdt størrelsen på be-
manningen og reduserte antallet pasienter til under 
halvparten. Og vel så viktig - det ble bygd opp Dis-
triktspsykiatriske sentre med poliklinikker, dagtilbud 
og muligheter for kortvarige heldøgnsopphold. 

Den massive omleggingen av psykisk helsevern stilte 
nye krav til personalet som de tradisjonelle utdan-
ningene for leger og sykepleiere på 1990-tallet hadde 
problemer med å følge opp. Personalet besto ikke 
lenger av bare leger, sykepleiere, hjelpepleiere med 
samme medisinsk orienterte bakgrunn. Psykologene 
hadde med brask og bram gjort sitt inntog, og det var 
blitt åpnet opp for miljøterapeuter med sosialfaglig 
og pedagogisk utdanning og innfallsvinkel til det psy-
kiske helsevernfeltet. Dette stilte krav til tverrfaglig 
samarbeid som kunne være utfordrende hvis man 
ikke kjente hverandres faglige innfallsvinkler. Spesielt 
utfordrende ble det for legene og sykepleierne som 
vant til å ha den faglige autoritet, og som opplevde 
den truet. 

I tillegg ble det økende behov for samarbeid mellom 
de forskjellige ledd i behandlingskjeden. Det var ikke 
lenger tale om overføringer av pasientene kun mel-
lom poster innen en avdeling med felles leger og over-
sykepleiere og med felles kultur. De distriktpsykiat-
riske sentra ble liggende langt unna sykehusavdeling-
ene og var oppstykket i faglig selvstendige personal-
grupper. 

Pasientene bodde etter hvert i stor grad utenfor insti-
tusjonen. Dette krevde et samarbeid med kommu-
nale instanser som sosialetat, trygdekontor og kom-
munehelsetjeneste for at pasientene kunne ha de 
nødvendige hjelpetiltak rundt seg til at behandling 
kunne være mulig. Kommunene fikk dessuten gjen-
nom Opptrappingsplanen tilført midler til å bygge opp 
psykiatrisk hjemmesykepleietjeneste, vernede boli-
ger og kontaktsentre for de samme pasientgruppene 
som de psykiatriske sykehus tidligere hadde stått 
alene om. 

Behovet for samarbeid og samordning mellom de for-
skjellige behandlings-, omsorgs- og hjelpeinstanser 
har etter hvert blitt mer nødvendig. Spesielt gjelder 
dette pasienter med psykoselidelser som fungerte 
dårlig helsemessig og sosialt, som har kriser under-
veis, og som har behov for omfattende behandlings- 
og støttetiltak over tid. 

I dag ser man ofte rusbruk hos pasienter med psyko-
selidelser, og det kan være utfordrende å se hva som 
har kommet først og hva som har kommet sist. Rus-
omsorgen har dermed også blitt en sentral samar-
beidspartner. 

 

2.2.1  Etableringen av SEPREP 

Det var innenfor de overnevnte rammene at SEPREP 
ble etablert. Grunnideene for SEPREP har for det 
første vært at stiftelsen skal bistå til at en stor pasi-
entgruppe, som gjennom historien har blitt holdt i 
skyggen, holdes frem i lyset og gjøres faglig spen-
nende og statusgivende å arbeide med. Utdannings-
programmene har målsetting om å gi økt kompetanse 
og trivsel i møte med krevende pasientgrupper. 

For det andre at Tverrfaglige utdanningsprogram skal 
medvirke til at personale med forskjellig fagbakgrunn 
møtes og blir kjent med hverandres innfallsvinkler og 
forståelsesmåter. Dette gir et godt utgangspunkt for 
faglig utvikling og enklere samarbeid. Utdanningspro-
grammet er tverretatlig. Dette kan gjøre det mulig å 
få innblikk i utfordringene og begrensningene de for-
skjellige enheter står ovenfor. Det kan også gi mulig-
heter for nettverksbygging på tvers av enheter og eta-
ter. 

Den tredje ideen er at Tverrfaglige utdanningspro-
gram kan gi rom for pasientens og pårørendes 
stemme, blant annet gjennom de lokale styringsgrup-
pene der Mental helse og Landsforeningen for Pårø-
rende innen Psykisk helse (LPP) er representert. Dette 
kan bidra til at utdanningsprogrammet får støtte fra 
brukerorganisasjonene og gir en nærhet til pasien-
tene i det som formidles i undervisningen. 

 

2.3  Kort om SEPREP 

Senter for psykoterapi og psykososial rehabilitering 
ved psykoser (SEPREP) er en stiftelse som ble etablert 
i 1990, og som jobber innen forskning, informasjon og 
utdanning. Utgangspunktet for etableringen av 
SEPREP var: 
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2.3.1  Formål 

Ifølge stiftelsen vedtekter2 har senteret som formål å 
være et nasjonalt kompetansesenter3 på området 
psykoterapi og psykososial rehabilitering ved psyko-
ser. Stiftelsen skal medvirke til at mennesker med al-
vorlige psykiske lidelser har best mulig livskvalitet og 
når sine mål ut fra sine ønsker, behov og forutset-
ninger. 

Senteret har definert følgende arbeidsoppgaver: 

 Formidle informasjon om anerkjente behand-
lingsformer for mennesker med alvorlige psy-
kiske lidelser  

 Etablere og utvikle utdanninger til personer som 
arbeider innen psykisk helsevern/psykisk helse-
arbeid  

 Være et landsomfattende nettverk av fagfolk, 
brukere og pårørende som samarbeider med 

statlige og andre offentlige organer og institusjo-
ner 

 Stimulere til tverrfaglig utviklingsarbeid både re-
gionalt og lokalt for å påvirke utviklingen av den 
hjelp som gis mennesker med alvorlige psykiske 
lidelser 

2.3.2  Organisering 

Stiftelsen ledes av et styre på åtte medlemmer. To av 
disse medlemmene utpekes fra Mental Helse Norge 
(MHN) og Landsforeningen for Pårørende innen Psy-
kisk helse (LPP). Styremedlemmene fra MHN og LPP 
har sine personlige vararepresentanter. Ett av styre-
medlemmene velges av de ansatte i stiftelsen. Til sty-
ret velges 1., 2. og 3. vararepresentant. 1. vara møter 
fast. 2. og 3. vara møter opp etter nærmere innkal-
ling. Styret oppnevner selv sin leder, nestleder og et-
terfølger. Styremedlemmene velges med en funge-
ringstid på tre år.  

Styret er beslutningsdyktig når minst 5 medlemmer 
møter, og endringer i vedtektene kan bare foretas 
med 2/3 flertall.  

I figuren under presenteres senterets organisasjons-
kart. 

 

Figur 1: Organisasjonskart for SEPREP 

 

Kilde: http://seprep.no/hva-er-seprep/organisasjonskart/ 

                                                                 
2 Vedtektene ble sist revidert 23. september 2005 3 SEPREP har per i dag ikke formell status som nasjonalt kompetansesenter. 

Et nettverk av engasjerte fagfolk som ønsket å bidra til 
et humanistisk, helhetlig og psykososialt orientert be-
handlingstilbud for mennesker med psykose. 

Kilde: http://seprep.no/hva-er-seprep/om-seprep-historie/ 
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2.3.3  Utdanningsprogram ved SEPREP 

Ved SEPREP tilbys to utdanningsprogram: 

 SEPREP Utdanning i psykoterapi ved psykoser 
(UPP) 

 SEPREP Tverrfaglig Utdanningsprogram (T.U.) 

SEPREP UPP er et toårig utdanningstilbud til indivi-
dualterapeuter i kommune- og spesialisthelsetjenes-
ten. Da dette utdanningsprogrammet er lite relevant 
for evalueringsprosjektet vil vi ikke utdype dette yt-
terligere. Vi vil imidlertid i det videre kort redegjøre 
for innholdet i Tverrfaglig utdanningsprogram. 

Under Tverrfaglig utdanningsprogram inngår SEPREP 
Ung. Dette er en variant av Tverrfaglig utdanningspro-
gram som i større grad retter seg mot psykisk helse-
vern for barn og unge. En hovedintensjon med denne 
utdanningen er at tidlig intervensjon vil ha positive ef-
fekter. SEPREP Ung og Tverrfaglig utdanningsprogram 
har mange likhetstrekk i organiseringen. Den eneste 
klare forskjellen er at SEPREP Ung spisser seg mer mot 
barn og unge. Dette har betydning på noe av innhol-
det i utdanningsprogrammet, men funnene som gjø-
res ved hvert av programmene vil uansett ha betyd-
ning for læring på tvers av programmene. 

 

2.4  Nærmere om SEPREPs tverrfaglige ut-
danningsprogram 

Tverrfaglig utdanningsprogram er en toårig, tverrfag-
lig videreutdanning for ansatte i kommunene og spe-
sialisthelsetjenesten som har behandlings- og oppføl-
gingsansvar for mennesker med psykoseproblema-
tikk/alvorlige psykiske lidelser. Ett kull består av 30 til 
40 deltakere som arbeider i samme opptaksområde 
og fordeler seg jevnt mellom kommune og spesialist-
helsetjeneste. Utdanningen består av undervisning, 
veiledning i tverrfaglig og tverretatlig gruppe, littera-
turstudier og oppgaveskriving i gruppe.  

Studiet er rettet mot ansatte i kommune- og spesia-
listhelsetjenesten som har behandlings-/oppfølgings-
ansvar overfor mennesker med alvorlige psykiske li-
delser4.  

Virksomheten ble landsomfattende i 1998, etter opp-
drag knyttet til Opptrappingsplanen for psykisk helse. 

                                                                 
4 SEPREP informasjonsbrosjyre- mai 2013 

Ved utgangen av 2011 har det vært gjennomført 91 
toårige, tverrfaglige videreutdanningsprogram med 
DPS som lokale arrangører. 3 089 deltakere har full-
ført utdanningen. Som neste figurviser, foregår ut-
danningen i dag ved syv steder, hvorav tre av disse 
nylig er blitt etablert. Mellom 2011-2015 var det 340 
studenter som deltok på et Tverrfaglig utdannings-
program program. Til nå er det altså nesten 3 500 per-
soner som tar eller har tatt programmet.  

Tabell 1: Studentoversikt 2011-2015 

Program År 
Antall 
studenter  

SEPREP UNG 
Kristiansand 2011-2013 34 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Tromsø 2012-2013 32 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Bjørgvin  2012-2014 41 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Jæren 2013-2015 41 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Nordfjord 2013-2015 28 

SEPREP UNG 
Telemark 2013-2015 34 

SEPREP UNG 
Vestfold 2013-2015 31 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Kristiansand 2014-2016 43 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram Ni-

daros 2014-2016 29 

Tverrfaglig utdan-
ningsprogram 

Stord  2014-2016 27 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Fra 2004 ble integrert behandling av ruslidelser og al-
vorlige psykiske lidelser implementert i utdannings-
programmene. Programmene planlegges og ledes lo-
kalt av en styringsgruppe med representanter for ar-
beidsgivere fra kommuner og spesialisthelsetjeneste. 
En lokal koordinator tilknyttet arrangørstedet ivare-
tar det løpende arbeidet. Dette innebærer blant an-
net valg av lærere og gjennomføring av opptak til ut-
danningen. 
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Høgskolen i Hedmark, Avdeling for folkehelsefag, til-
byr studiet på oppdrag fra SEPREP. Høgskolen i Hed-
mark godkjenner studiet og har det overordnede fag-
lige ansvaret for studiet og for gjennomføring av ek-
samen. Mens SEPREP har det løpende ansvaret for ut-
vikling og gjennomføring av studiet5. 

I følge SEPREP sine nettsider tar de fleste deltakerne 
en ukes hjemmeeksamen etter avsluttet program. 
Bestått eksamen gir 60 studiepoeng. 

Studieplanen til Tverrfaglig utdanningsprogram ble 
revidert i mai 2015. Følgende beskrivelse er derfor ba-
sert på studieplanen gjeldende fram til 2015.  

 

2.4.1  Organisering 

I forkant av hvert Tverrfaglig utdanningsprogram pro-
gram skjer det en omfattende organisering. Fra de 
første sonderinger til oppstart av utdanningspro-
grammet regner man minst et halvt år.  

I den tidlige planleggingsfasen undersøkes det om det 
foreligger et lokalt gjensidig behov og tilbud. Lokal ini-
tiativtaker bør sammen med et par andre ildsjeler 
være pådriver for fremdrift inntil planleggingen for-
maliseres og det er avklart om det lokale DPS ønsker 
å forankre utdanningen hos seg. Initiativtakere opp-
fordres til å kontakte andre i eget område som kan 
være interessert i at et lokalt utdanningsprogram 
startes. Nøkkelpersoner for den videre avklaring og 
fremdrift kan være: 

 Faglige og administrative ledere for målgruppen 
både på kommunenivå og i spesialisthelsetjenes-
ten.  

 Rådgiver for psykisk helsearbeid og ruslidelser 
ved fylkesmannens kontor  

 Lokale ildsjeler 

 Koordinator for psykisk helsearbeid og rusom-
sorg i de kommunene dette finnes, evt andre 
med ansvar for opplæring av ansatte 

 Ansatt ved regionalt helseforetak som arbeider 
med planlegging, fagutvikling, opplæring eller lig-
nende 

 Representanter for aktuelle fagforeninger, bru-
ker/pårørende organisasjoner 

                                                                 
5 Studieplan. Behandling, rehabilitering og oppfølging av mennesker med alvorlige 
psykiske lidelser og ruslidelser, Høgskolen i Hedmark, februar 2013 

Dersom det er interesse for oppstart, tas det initiativ 
til et orienterings- og drøftingsmøte mellom nøkkel-
personene og Tverrfaglig utdanningsprogram. Ved 
enighet om videre planleggingsarbeid foretas an-
svars- og arbeidsfordeling for fremdrift, blant annet 
ved etablering av en foreløpig styrings-/arbeids-
gruppe hvor SEPREP ved fagutvikler deltar. Arbeidsgi-
vere og potensielle deltakere blir så invitert til et ori-
enteringsmøte hvor Tverrfaglig utdanningsprogram 
og de lokalt ansvarlige gir informasjon og åpner for 
drøfting og spørsmål. Videre planleggingsarbeid skjer 
i styringsgruppen. SEPREP legger vekt på at det er av 
avgjørende betydning at lederne til potensielle delta-
kere er med i de tidligste forarbeider og i styrings-
gruppen. Dersom en velger å sende ut informasjon, 
bør den etterfølges av personlig kontakt med sentrale 
enkeltpersoner og i formelle fora.  

Utdanningsprogrammet forankres lokalt i det distrikt-
psykiatriske senter eller annen relevant virksomhet 
som for eksempel BUP, sykehus eller kommunal hel-
setjeneste. Programmet må ha solid støtte i ledelsen 
ved DPS og regnes som en del av virksomheten ved 
senteret. Det tegnes så kontrakt mellom ledelsen hos 
den aktuelle arrangøren og Tverrfaglig utdannings-
program 

Den lokale styringsgruppen har ansvar for planlegging 
og gjennomføring av utdanningsprogrammet, og be-
står av faglige og administrative ledere for potensielle 
deltakere, fautvikler i Tverrfaglig utdanningsprogram, 
lokale koordinator, veilederkontakt og en sentral per-
son i ledelsen ved arrangørstedet. Bruker- og pårø-
renderepresentanter og fylkesmannens rådgiver skal 
inn i planleggingsarbeidet så tidlig som mulig. 

Lokal koordinator er utdanningsleder og koordinator. 
Koordinatoren skal være en fagperson ved DPS med 
evne til både selvstendig arbeid og samarbeid, og som 
har god oversikt over organisasjonen av det lokale 
psykiske helsearbeid/helsevern. Lokal koordinator er 
løpende ansvarlig for programmet lokalt på vegne av 
lokal arrangør, samarbeider med styrings- og referan-
segruppe og har løpende kontakt med Tverrfaglig ut-
danningsprograms fagutvikler. Engasjementet som 
lokal koordinator tilsvarer gjennomsnittlig 20 % stil-
ling et halvt år før oppstart og i utdanningens to år.  

Tverrfaglig utdanningsprograms rolle i planleggingen 
kommer til uttrykk gjennom studieplan og lokal koor-
dinators håndbok som inneholder rammer, retnings-
linjer og tips. I tillegg støttes lokale koordinator i sitt 
arbeid av Tverrfaglig utdanningsprograms fagutvikler 



 

© Oxford Research AS 19 

som også bidrar til å sikre at utdanningen er i tråd 
med Tverrfaglig utdanningsprograms rammer og in-
tensjoner.  

Styringsgruppen utfører planleggingsarbeidet sam-
men med lokal koordinator og utformer søknad om 
oppstart til sekretariat for Tverrfaglig utdanningspro-
gram Det som ligger til grunn for søknaden utgjør ho-
vedtyngden av styringsgruppens arbeid i planleg-
gingshalvåret.6  

Deltakerne rekrutteres fra det området det betjener; 
fra NAV, kommune- og spesialisthelsetjenesten, sist-
nevnte med deltakere både fra DPS/BUP og sykehus-
nivå. På denne måten skapes en arena for nettverks-
bygging og videreutvikling av samarbeid mellom en-
hetene og forvaltningsnivå.7 

2.4.2  Kompetansemål 

Etter fullført utdannelse skal studentene ha tilegnet 
seg følgende kvalifikasjoner8: 

 Kvalifisere for å arbeide innenfor sosial – og hel-
setjeneste og andre relevante behandlings – og 
oppfølgingstjenester. 

 Kompetanse på høyere nivå innen fagfeltet alvor-
lige psykiske lidelser og ruslidelser.  

 Økt personlig kompetanse og samhandlingskom-
petanse 

2.4.3  Målsetningen med programmet 

Målsettingen fra statlig hold har vært å innfri de over-
ordnede målene i Opptrappingsplanen ved å9: 

 Styrke kompetansen blant ansatte som i sitt dag-
lige arbeid har behandlings-, rehabiliterings- 
og/eller oppfølgingsansvar overfor personer med 
alvorlige psykiske lidelser  

 Fremme det tverrfaglige og tverretatlige samar-
beidet innen og mellom forvaltningsnivåene  

 Sikre reell brukermedvirkning i utforming av tje-
nestene 

 

2.4.4  Studiets innhold, oppbygging og gjennomfø-
ring 

Utdanningen består av 100 timer fellesundervisning, 
80 timer veiledning i tverrfaglig og tverretatlig gruppe 

                                                                 
6 Planlegging av lokalt SEPREP Tverrfaglig Utdanningsprogram - SEPREP mai 2013 
7  Organisering av lokalt SEPREP Tverrfaglig Utdanningsprogram – SEPREP mai 
2013 

og 40 timer litteraturstudier i gruppe. Gruppene leve-
rer to skriftlige oppgaver i løpet av studietiden.  

Hele studiet består av tre emner som utgjør 60 stu-
diepoeng. Disse tre er: 

 Alvorlige psykiske lidelser, ruslidelser og rela-
sjonsforståelse, 15 studiepoeng 

 Integrert behandling, 15 studiepoeng 

 Integrert tjenestenettverk, 30 studiepoeng 

Styringsgruppa og lokal koordinator ved det enkelte 
utdanningssted er ansvarlig for planlegging og gjen-
nomføring av studiet i sitt distrikt i samarbeid med an-
svarlig for utdanningsprogrammet i fagutvalget Tverr-
faglig utdanningsprogram. Fellesundervisningen blir 
organisert ved det lokale DPS. Vanligvis vil cirka en 
dag i måneden være satt av til disse samlingene. Det 
er obligatorisk gruppeveiledning i 80 timer gjennom 
to år, vanligvis organisert som 90 minutter to ganger 
i måneden. I veiledningen relateres problemstillinger 
til forståelsesmåter fra teori og erfaring, og delta-
kerne skal forsøke å bruke dette i egen praksis. Un-
dervisningen består av 40 timers arbeid i litteratur-
gruppene i løpet av utdanningens to år. Litteratur-
gruppen består av de samme deltakere som i veiled-
ningsgruppen, og organiseres av deltakerne selv uten 
veileder. En stor del av undervisningen innebærer 
selvstudier, forberedelse av fremlegg i veilednings-
gruppa, og arbeid med skriftlige gruppeoppgaver. 

Tverrfaglig utdanningsprogram har følgende gene-
relle opptakskrav: 

 Bachelorgrad eller tilsvarende innen helse- og so-
sialfag, pedagogiske fag eller andre relevante fag-
områder 

 Tilsetting i minst 50 % stilling gjennom hele stu-
diet.  
 

Søkere som er 25 år eller eldre, og som ikke dekker 
formelle opptakskrav, har rett til realkompetansevur-
dering. Det gis to skriftlige gruppeoppgaver i emnene 
1 og 2. Disse går over tre måneder. En individuell 
hjemmeeksamen over syv dager gis innenfor emne 1-
3 etter at emne 3 er avsluttet.  

 
 

8 Studieplan februar 2013 - SEPREP 
9 SEPREP.no 
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2.5  Relevante funn fra tidligere evalue-
ringer 

Det er gjort en rekke tidligere evalueringer av SEPREP 
og stiftelsens utdanningsprogram. Generelt har stif-
telsen fått positiv tilbakemelding gjennom evalue-
ringene. Utdanningen har høye søkertall, og arbeids-
givere har også vært positive, og mener dette er en 
godt tilpasset utdanning. 

SEPREPs nettsider oppsummerer funn fra evalue-
ringene av SEPREP T.U:  

 Økt kompetanse og bedre samhandling er tyde-
lige gevinster av programmet.  

 Det er en klar tendens i retning av større tverr-
faglighet blant deltakerne. Utvikling av samar-
beidsrelasjoner på tvers av fag og forvaltnings-
nivå er det området hvor utdanningsprogrammet 
ser ut til å ha høyest måloppnåelse. 

I en tidligere evaluering av Tverrfaglig utdanningspro-
gram10 konkluderes det med at utdanningsprogram-
met synes å bidra til en vesentlig kompetanseheving 
på sentrale områder. Resultatet her er relativt enty-
dig, både blant studenter og arbeidsgivere. Funnene 
fra denne evalueringen kan oppsummeres i følgende 
punkter: 

 Tverrfaglig utdanningsprogram har vist seg å 
være kostnadseffektivt både ved fordeling av ut-
gifter, besparelser ved kort reisevei og ved at det 
er mange som tar utdanningen samtidig.  

 Studenter og arbeidsgivere er generelt positive til 
både innhold, organisering og formen på pro-
grammet. Ut i fra dette ser det dermed ut til at 
resultatmålsettingen for utdanningen i stor grad 
er oppfylt.  

 Gjennom en tredeling av undervisningsmeto-
dene (felles undervisning, veiledning i grupper og 
litteraturstudiegrupper) er det etablert en lokal 
forankring og organisering som igjen har vist seg 
å være en avgjørende faktor for læringsutvikling.  

 Tverrfaglig utdanningsprogram ser ut til å ha hatt 
høyest måloppnåelse på følgende områder: ut-
vikling av samarbeidsrelasjoner på tvers av fag og 
forvaltningsnivå, kompetanseutvikling, utvikling 
av kritisk refleksjon over egen praksis, samt utvik-
ling av kjennskap til ulike behandlingstilbud.  

                                                                 
10 Andersen, B.J. (2006). SEPREP tverrfaglig utdanningsprogram – Et springbrett til 
felles kompetanseutvikling og samarbeid på tvers av profesjoner og forvaltningsnivå. 
Bærum: Episteme Forskning og SamfunnsEvaluering.  

 Det foreligger et forbedringspotensial på føl-
gende områder; videreutvikling av metoder som 
er aktuelle for studenters egen praksis, kartleg-
ging av bruker/pasients daglige liv og gjøremål, 
og i deler av praksisutøvelsen av brukermedvirk-
ning.  

I en annen evaluering av Tverrfaglig utdanningspro-
gram med fokus på rus og psykiske lidelser11 bekref-
tes flere av funnene gitt ovenfor. Også her konklude-
res det med at studentene opplever å ha hatt stort 
læringsutbytte av utdanningsprogrammet. Studen-
tene vurderer nivået på utdanningsprogrammet som 
høyt, men samtidig som god avpasset til deltakerne. 
Utover dette konkluderer evalueringen med følgende 
funn: 

 Evalueringen viser til at utdanningen i praksisfel-
tet ser ut til å medføre bedre faglig vurdering og 
individuelt tilpasset tilbud. Dette kommer av 
større fokus på bruker og dens muligheter for 
medvirkning.  

 Studentene opplever en forbedring av samar-
beidsrelasjonene på vesentlige områder. Evalue-
ringen indikerer videre at utdanningsprogram-
met gir bedre kjennskap til flere behandlingsfor-
mer, i tillegg til at studentene har oppnådd en ut-
videt kontaktflate på tvers av fag og forvaltnings-
nivå.  

 Evalueringen viser at det foreligger forbedrings-
potensial innen enkelte områder av programmet. 
Dette gjelder blant annet ved utviklingen av bru-
kermedvirkning i behandlingen. Det presiseres 
imidlertid at dette nok i stor grad først og fremst 
dreier seg om holdningsendringer. Her vil det 
kreves en del tid før det lar seg måle resultater av 
endringer.  

 Også denne evalueringen viser at utdanningens 
lokale forankring og organisering gjennom trede-
lingen av metodiske undervisningsprinsipper, 
som nevnt tidligere, har hatt stor betydning for 
deres læringsutvikling og mulighet for å omsette 
teoretisk kunnskap til praktisk arbeid.  

 
Evaluator beskriver videre utdanningen som mindre 
ressurskrevende enn sammenlignbare utdanninger 
for eksempel ved høyskolen. SEPREP utdanningen(e) 

11 Andersen, B.J. (2006).SEPREP T.U. Rus og psykiske lidelser – En tverrfaglig idé 
med muligheter for grenseoverskridelser… Bærum: Episteme Forskning og Sam-
funnsEvaluering.  
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vurderes dermed som verdifulle, særlig når det gjel-
der dens unike metode og organisering  

Oxford Research vil understreke at SEPREP ser ut til å 
ha gjort endringer underveis som i dag gjør flere av 

de kritiske innvendingene i tidligere evalueringer 
mindre relevante. Særlig gjelder dette fokus på bru-
kermedvirkning, som synes å ha fått en større plass i 
SEPREP, som også i andre deler av fagfeltet.  
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Kapittel 3.    Om evalueringen 

3.1  Bakgrunn for evalueringen 

Helsedirektoratet utlyste prosjektet «Evaluering av 
stiftelsen SEPREP og Tverrfaglig utdanningsprogram - 
organisasjonen, utdanningstilbudet, forankring og fi-
nansiering».  

I utlysningen er formålet med evalueringen tydelig 
beskrevet. 

 

Helse- og omsorgsdepartementet ga i Prop. 1S (2009-
2010) Helsedirektoratet i oppdrag å igangsette en 
gjennomgang av de private institutter og foreningers 
rolle i etter- og videreutdanningstilbudet innen psy-
kisk helsefeltet som mottar tilskudd til dette fra 
Helse- og omsorgsdepartementet. 

Hensikten med gjennomgangen var å få en oversikt 
over innhold, kvalitet og relevans i etter- og videreut-
danningstilbudet som gjennomføres med tilskudd fra 
Helse- og omsorgsdepartementet. Gjennomgangen12 
var et ledd i arbeidet med å sikre en hensiktsmessig 
ressursbruk når det gjelder midlene som bevilges til 
tilskuddsordningen. 

Gjennomgangen omfattet en rekker institutter og fo-
reninger. SEPREP UPP mottar støtte over kapittel  765 
post -73 på lik linje med andre private institutter og 
foreninger og ble inkludert i gjennomgangen. Tverr-
faglig utdanningsprogram ble ikke tatt med i gjen-
nomgangen grunnet øremerking fra Helse- og om-
sorgsdepartementet. 

Tverrfaglig utdanningsprogram har siden oppstarten 
mottatt øremerkede midler i statsbudsjettet. Det øre-
merkede tilskuddet til Tverrfaglig utdanningsprogram 

                                                                 
12 Evaluering av tilskuddsordningen for etter- og videreutdanning innen psykisk helse, 
Deloitte, 2012. 

har ikke vært en del av bevilgningen til «Tilskuddsord-
ningen for institutter og foreninger som tilbyr etter- 
og videreutdanning innen psykisk helse». 

Tilskuddet til Tverrfaglig utdanningsprogram har ikke 
vært øremerket siden 2011, men praksis med fullfi-
nansiering ble videreført i 2012 og 2013. I 2014 fikk 
Tverrfaglig utdanningsprogram et tilskudd på 8 mill. 
kroner, i 2013 på 11 mill. kroner og i 2012 på 13,3 mill. 
kroner.  

Denne evalueringen danner grunnlag for Helsedirek-
toratets anbefalinger til Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, vedrørende fremtidig finansiering og forank-
ring av Tverrfaglig utdanningsprogram 

 

3.2  Evalueringens mandat 

Følgende er formulert som mandat for evalueringen: 

Mandat for oppdrag Evaluering av stiftelsen Tverr-
faglig utdanningsprogram - organisasjonen, utdan-
ningstilbud og finansiering 

Helsedirektoratet har etter offentlig anbudskonkur-
ranse gitt Oxford Research oppdrag om å evaluere 
SEPREPs tverrfaglig utdanningsprogram (T.U.). 

Bakgrunn for evalueringen: SEPREP fikk 1998 i opp-
drag fra Helsetilsynet å utvikle og gjennomføre et 
landsdekkende tverrfaglig utdanningsprogram (Tverr-
faglig utdanningsprogram) for ansatte i kommunene 
og spesialisthelsetjeneste, som har behandlings-, re-
habiliterings- og oppfølgingsansvar for personer med 
alvorlige psykiske lidelser. Utdanningstilbudet har 
blitt i sin helhet finansiert gjennom statlige tilskudd. 
Siden 2002 har Sosial- og helsedirektoratet vært opp-
dragsgiver. Utgangspunktet for det årlige tilskuddet 
er opptrappingsplanen for psykisk helse (1998-2008). 

Fra og med 2010 har det pågått et arbeid med å vur-
dere alternativ finansiering og forankring av SEPREP. 
I 2013 ble det inngått en rammeavtale mellom 
SEPREP og Sykehuset Innlandet, samt en samarbeids-
avtale med Nasjonal kompetansetjeneste for samti-
dig rusmisbruk og psykisk helse. SEPREP er fortsatt en 
selvstendig stiftelse. 

Formålet med evalueringen er å få en systematisk be-
skrivelse og analyse av organisasjonen SEPREP (Senter 
for Psykoterapi og Psykososial Rehabilitering ved Psy-
koser) og av deres tverrfaglige utdanningsprogram 
(SEPREP T.U.) når det gjelder innhold, kvalitet og rele-
vans. Evalueringen vil danne grunnlag for Helse- og 
omsorgsdepartementets vurdering av SEPREPs frem-
tidige finansiering og forankring, herunder sikre en 
best mulig utnyttelse av statlige midler. 

Kilde: Konkurransegrunnlaget 
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Tilskudd til SEPREP er en del av tilskuddsordningen 
som gis til videre- og etterutdanning innen psykisk 
helse. Midlene i 2015 gis over kapittel 765 post 73 (tid-
ligere over kapittel 764 post 72). Målsetning med ord-
ningen er å møte de utfordringene fagfeltet står oven-
for og å støtte relevante utdanningstilbud som etter-
spørres av persongrupper innen psykisk helsefelt. 

Helsedirektoratet har på oppdrag fra Helse- og om-
sorgsdepartementet igangsatt en gjennomgang av 
tilskuddsmottakere som får tildelt midler over denne 
ordningen iht. innhold, kvalitet og relevans. Formål 
var å sikre en hensiktsmessig ressursbruk av midlene. 
Gjennomgangen omfattet SEPREP UPP som direkte 
mottar midler over denne ordningen, men ikke Tverr-
faglig utdanningsprogram Bevilgningen til Tverrfaglig 
utdanningsprogram var øremerket og søknaden ble 
behandlet uavhengig av tilskuddsordningen. 

Oppdrag 

Som en videreføring av gjennomgang av tilskuddsord-
ningen er det behov for en evaluering av SEPREP. Eva-
lueringen skal belyse tre ulike nivåer: 

Organisasjonsnivå: Økonomisk gjennomgang av ad-
ministrasjon og utdanningstilbudet/utdanningspro-
grammene til Tverrfaglig utdanningsprogram for vur-
dering av hensiktsmessig ressursbruk. Oppdraget om-
fatter en organisasjonsanalyse og en kostnads- og 
regnskapsanalyse. I tillegg til kartlegging er Oxford 
Research bedt om en vurdering av dagens situasjon, 
da SEPREP i sin helhet finansieres gjennom statlige til-
skudd og om det finnes alternative løsninger. Det skal 
også tas stilling til SEPREPs forankring under Sykehu-
set Innlandet. 

Deltaker-/tjenestenivå: Faglig evaluering av SEPREPs 
tverrfaglige utdanning (T.U.) iht innhold kvalitet, rele-
vans og implementering av kunnskapen i etterkant av 
kursdeltakelsen. Evaluering skal skille mellom tilbake-
melding fra kommunehelsetjeneste og spesialisthel-
setjeneste på deltaker- og tjenestenivå. 

Andre sosiodemografiske kriterier, samt utdanning og 
arbeidserfaring ønskes å bli tatt med i evalueringen. 
Evalueringen skal kunne gi opplysninger om prissensi-
tiviteten av opplæringsprogrammet. 

Markedsnivå: Oversikt over etterutdanninger innen 
psykisk helsefelt. Forutsatt at deltakere og tjenesten 
er relevant, skal Oxford Research presentere et forslag 
med alternative aktører, private og offentlige, som 
kan tilby et slikt utdanningstilbud.  

 

3.2.1  Fokus i evalueringen 

Gjennom innledende dokumentstudier og samtaler 
med oppdragsgiver ble det klart at kunnskapen om 
gjennomføringskvalitet og til dels resultater av Tverr-
faglig utdanningsprogram er god, da det er gjennom-
ført flere tidligere evalueringer og surveyer. Effekter 
på organisasjons- og arbeidsgivernivå har i mindre 
grad vært gjenstand for undersøkelser. Gjennomfø-
ringskvalitet som tema ble ikke utelatt i denne om-
gang, men fokuset er i større grad rettet mot resulta-
ter og effekter. Derfor er dette også skilt ut som et 
eget kapittel i rapporten.  

Det mest vesentlige med hensyn til evalueringens vi-
dere bruk, er forhold knyttet til økonomi og organise-
ring. Dette både fordi dette i liten grad har vært tema 
i andre evalueringer og fordi Tverrfaglig utdannings-
program ikke har inngått i øvrige kartlegginger. 
Grunnleggende sett knytter det seg til en lengre pro-
sess, med start i 2006, hvor man har søkt å finne 
andre organisatoriske og finansielle løsninger på vide-
reføringen av studietilbudet.   

Oxford Research er klar over at dette tilskuddet kan 
vurderes med hensyn både til EUs statsstøtteregel-
verk og konkurranselovgivningen, men etter vår vur-
dering er formålet verken å synliggjøre eventuelle re-
gelbrudd eller å tilpasse tilskuddet til lovverket. Ox-
ford Research har altså ikke anlagt en juridisk tilnær-
ming. I dette arbeidet har hensikten vært å finne en 
formålstjenlig løsning for alle parter, og da ikke minst 
med tanke på deltagerne på Tverrfaglig utdannings-
program og de brukergrupper som senere skal be-
tjene. 

3.3  Analyseenhet 

Denne evalueringen knytter seg både til stiftelsen 
SEPREP og Tverrfaglig utdanningsprogram. I forhold 
til noen av problemstillingene er det nødvendig å se 
på helheten, mens i andre problemstillinger skiller vi 
mellom stiftelsen på den ene siden og utdanningspro-
grammet på den andre. For eksempel når det gjelder 
effekter og utbytte så er det kun Tverrfaglig utdan-
ningsprogram som analyseres. I organisering og øko-
nomi er det derimot en gjennomgang av begge deler. 

Vi omtaler SEPREP T.U. gjennomgående som Tverr-
faglig utdanningsprogram for ikke å komme i skade 
for å blande det sammen med stiftelsen SEPREP.  
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3.4  Metode 

I det videre gjennomgås metoden som er benyttet i 
prosjektet. Flere tilnærminger er anvendt og metode-
triangulering har vært sentralt, gjennom at vi har stu-
dert problemstillinger fra ulike metodiske ståsted. 

3.4.1   Dokumentstudier  

Dokumentstudier har vært en sentral metode i opp-
starten av evalueringsprosjektet. Denne typen studie 
foregår gjennom hele evalueringsprosessen. Imidler-
tid har den vært særlig viktig innledningsvis for å etab-
lere et kunnskapsgrunnlag som prosjektteamet 
kunne bygge på og dra nytte av i det videre arbeidet. 

Sentrale dokumenter i evalueringen har blant annet 
vært:  

 Samhandlingsreformen 

 Opptrappingsplanen for psykisk helse 

 Studieplaner 

 Fagplaner 

 Evaluering av SEPREP Ung 2011-2013 v/ Ness og 
Karlsson, HBV, 2014 

 Rapport om SEPREP fra ØKS – 271006 

 SEPREP evaluering – Follo 100806 

 NIBR-notat 2004-135 

 Delrapport SEPREP Tverrfaglig utdanningspro-
gram-Rambøll  

 Kortversjon Evalueringsrapport Tverrfaglig ut-
danningsprogram rus 280906  

 Kortversjon Evalueringsrapport Tverrfaglig ut-
danningsprogram 240106 

 Regnskapsdata og budsjetter 

 Relevante stortingsmeldinger 

 

3.4.2  Økonomiske viurderinger 

Overordent sett har Oxford Research gjennomført en 
analyse som baserer seg både på  bedriftøkonoimiske 
og samfunnsøkonomiske vurderinger knyttet til Hel-
sedirektoratets tilskudd til Tverrfaglig utdanningspro-
gram. 

For å gjennomføre disse analysene, har vi hatt tilgang 
til regnskapsinformasjon, årsrapporter samt informa-
sjon om årlige tildelinger fra Helsedirektoratet og 
SEPREP.  

Evalueringen tar for seg flere bedriftsøkonomiske 
problemstillinger når det gjelder pengeflyt og bruk av 
pengene i SEPREP:  

 Hvilke kostnader føres på ulike konti? 

 Hvordan benyttes tilskuddsmidlene?  

 Hvilke kostnader føres på «utdanningsprogram» 
og hvilke på «administrasjon»? 

 

Oxford Research har tolket og behandlet denne bol-
ken av problemstillinger som særlig deskriptiv. Her 
har vi foretatt en gjennomgang av regnskapene for 
SEPREP og vurdert hvilke poster det brukes mest mid-
ler på i stiftelsen. Vi har også kartlagt hvilke konti 
pengene fra departementet føres på, og hva disse 
midlene benyttes til. 

I kartleggingen av pengebruken har et vesentlig ele-
ment vært hvor mye midler som brukes på utdan-
ningsprogrammene og hvor mye som brukes på ad-
ministrasjon. I denne kartleggingen har vi i tillegg til å 
gjennomgå regnskaper og budsjetter over en lang tis-
dperiode også konsultert personer som er sentrale i 
regnskapsføringen; SEPREP, regnskapsfører (Frostad 
og Skyrud AS) og revisor (Skaarbrevik & Isaksen AS). 

For å besvare disse problemstillingene har vi tatt ut-
gangspunkt i en «follow the money» - tilnærming. 
Gjennom en meget spesialisert dokumentanalyse har 
vi fulgt pengestrømmen og kartlagt hva pengene bru-
kes til. For å gjennomføre analysen kreves kompe-
tanse til å lese regnskap. I tillegg har det være nød-
vendig å gjennomføre  dybdeintervjuer med sentrale 
informanter som har inngående kjennskap til SEPREPs 
og T.U. sine regnskaper: 

 Daglig leder 

 Økonomiansvarlig/førstekonsulent 

 Helsedirektoratet 

 Regnskapsfører 

 Revisor 
 

Vi har også sett næremere på kostnadseffektivitet da 
oppdragsgiver har hatt et ønske om at det vurderes 
om driften av utdanningsprogrammene og SEPREPs 
administrasjon kostnadseffektiv. Her har vi blant an-
net sett på om det er felles administrasjon av Tverr-
faglig utdanningsprogram og SEPREP UPP, og om til-
skuddet til Tverrfaglig utdanningsprogram benyttes til 
å dekke administrasjonsutgifter ved SEPREP UPP. 

For å besvare problemstillingene er det flere av ele-
mentene fra kartleggingsdelen som er lagt til grunn 
for vurderingene. I tillegg har vi basert våre sam-
funnsøknomiske vurderinger på  Direktoratet for øko-
nomistyring (DFØ) sine veiledere for statlige til-
skuddsordninger. I disse veilederne presenteres prak-
sis for god tilskuddsforvaltning. 
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3.4.3  Gjennomføring av surveys  

Prosjektet har basert seg på to spørreundersøkelser. 
Vi har sendt spørreskjema til følgende respondent-
grupper: 

 En survey til nåværende og tidligere deltakere 

 En survey til arbeidsgivere 

Surveyen til deltakerne ble sendt til alle studenter 
som har deltatt eller deltar på et Tverrfaglig utdan-
ningsprogram-program fra 2011 til januar 2015. Til 
sammen ble surveyen sendt til 340 studenter. Sur-
veyen til arbeidsgiverne ble sendt ut til 109 antall ar-
beidsgivere. Vi fikk svar fra 183 studenter (svarpro-
sent på 53 prosent) og fra 57 arbeidsgivere (svarpro-
sent på 53 prosent). 

Gjennomføringen av surveyene krevde at vi samar-
beidet tett med oppdragsgiver, SEPREP og lokal koor-
dinator tilknyttet arrangørstedet for å få tilgang på 
epostadresser for å gjennomføre undersøkelsene. 
SEPREP har vært behjelpelige med å sende oversikter 
over lokale koordinatorer til hvert program slik at vi 
kunne kontakte disse for nærmere deltakerinfo. 

For gjennomføring av spørreskjemaundersøkelser be-
nyttet Oxford Research verktøyet Enalyzer, som er et 
system for datainnsamling, prosessering og rapporte-
ring.  

3.4.4  Dybdeintervjuer 

Neste del av datainnsamlingen innebar utarbeiding av 
intervjuguider og gjennomføring av dybdeintervjuer. 
Dybdeintervjuer med nøkkelinformanter har utgjort 
en viktig datakilde i arbeidet med evalueringen. Inter-
vjuene ble gjennomført på bakgrunn av en semistruk-
turert intervjuguide, som definerte hvilke hovedte-
maer samtalen skulle dreie seg om, samtidig som den 
åpnet for at dimensjoner og elementer som dukket 
opp i intervjuene kunne forfølges og utdypes. 

Intervjuguiden tok utgangspunkt i de sentrale spørs-
målene evalueringen skulle dekke, tilpasset den en-
kelte informant ut ifra relasjon og kjennskap til utdan-
ningen og SEPREP, typen organisasjon vedkommende 
representerte osv. Guidene ble utarbeidet av teamet 
i fellesskap, koordinert av prosjektleder.  

Det ble gjennomført 19 intervjuer. Følgende enheter 
ble intervjuet: 

 Sykehuset Innland  

 Landsforeningen for pårørende innen psykisk 
helse  

 ROP  

 ABUP Kristiansand  

 Mental helse  

 Helsedirektoratet  

 Høgskolen i Hedmark  

 Ledelsen i SEPREP  

 Fagutviklerne i SEPREP (5 stk)  

 Helse- og omsorgsdepartementet  

 Regnskapsfører og revisor  

I tillegg til de nevnte har vi vært i kontakt med to bru-
kerorganisasjoner som ikke har ønsket å stille til in-
tervju grunnet mangel på kjennskap til og kunnskap 
om SEPREP. 

Intervjuene har blitt gjennomført som personlige in-
tervjuer eller som telefonintervjuer, alt avhengig av 
hva som har vært hensiktsmessig for informant og 
prosjektteam. Noen av intervjuene er gjennomført 
som gruppeintervjuer. 

3.4.5  Selvevaluering  

Vi utarbeidet et opplegg for selvevaluering til SEPREP 
som organisasjon, samt til det lokale styret som koor-
dinerer utdanningen ved hver av de ti programmene 
som er undersøkt (Nidaros, Tromsø, Bjørgvin, Jæren, 
Vestfold UNG, Telemark UNG, Stord, Nordfjord, Kris-
tiansand T.U. og Kristiansand UNG). En selvevaluering 
innebærer at de som arbeider med utdanningen som 
evalueres får mulighet til å gi en utfyllende tilbake-
melding til evalueringsteamet på de evaluerings-
spørsmål som er mest relevante. Denne metoden er 
altså en blanding av kvalitativ og kvantitativ metode. 
Selvevalueringen inneholdt spørsmål som omhandlet 
organiseringen av Tverrfaglig utdanningsprogram, 
behov og relevans for utdanningsprogrammet, gjen-
nomføringskvalitet og fremtidig utvikling og behov.  

Følgende lokale koordinatorer gjennomførte selve-
valuering til dette prosjektet:  

 SEPREP Bjørgvin v/ Oddhild Lien og Wenny Ber-
nes 

 SEPREP UNG Telemark v/ Anne Marte Evenstad 

 SEPREP Stord v/Liv Mortensen og Hildegunn 
Berge 

 SEPREP Kristiansand v/Anne Lill Berthelsen 

 SEPREP Jæren v/Margrete Tytlandsvik 

 SEPREP UNG Vestfold v/Olav Løkvik 

 SEPREP Nidaros v/Berit Helen Haukaas 

Evaluerignsteamet vurderer det slik at 
datainnsmalingen har gitt et mer en tilfredstillende 
godt grunnlag for å vurdere de problesmtillinger som 
er satt. I det videre går vi derfor over til å presentere 
evalueringens funn. 
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Kapittel 4.    Gjennomføringskvalitet

Gjennomføringskvalitet er en fellesbetegnelse på for-
hold ved studieopplegget, herunder tilpassing til del-
tagerne, organiseringen av Tverrfaglig utdannings-
program som praktiske og fysiske rammer, utdan-
ningens innhold, behov og relevans.  

 

4.1  Studentene 

Som en naturlig inngang til den videre evalueringen 
av gjennomføringskvaliteten, er det gunstig å først få 
innsikt i hvem deltagerne på opplæringen er.  

Av studentene som har besvart undersøkelsen som 
de videre resultater baserer seg på, er det viktig å 
være klare over at 67 prosent fortsatt er studenter. 
32 prosent oppgir at de har fullført studiet til planlagt 
tid, og 1 prosent oppgir at de har fullført, men ikke til 
planlagt tid.  

Studentene er i all hovedsak kvinner mellom 40 og 50 
år. Blant de siste 340 deltagerne er det 25 prosent 
menn og 75 prosent kvinner og gjennomsnittsalderen 
er 43 år. Dette reflekterer først og fremst kjønns- og 

alderssammensetningen ved de relevante arbeidsste-
der og ikke et skjevt inntak til Tverrfaglig utdannings-
program. Til sammenligning var det 89 prosent kvin-
ner og samme gjennomsnittsalder blant deltagerne 
på tverrfaglig videreutdanning i psykososialt arbeid 
med barn og unge. 

Neste figur viser studentenes utdanningsbakgrunn. Vi 
ser at de vanligste utdanningene er sykepleier (35 
prosent), sosionom (18 prosent) og vernepleier (15 
prosent). Til sammen utgjør disse faggruppene nær to 
tredeler av studentmassen. 

Videre ser vi også at faggrupper som miljøterapeuter, 
barnevernspedagoger, lærere og ergoterapeuter 
også er representert. Det er verdt å bemerke at psy-
kologene ikke ser ut til å være representert i det hele 
tatt. 

12 prosent av studentene har oppgitt at de har en an-
nen utdanningsbakgrunn enn kategoriene som er 
oppgitt. Her er det flere som trekker frem at de har 
bakgrunn som hjelpepleier, eller ulike typer spesiali-
seringer innen sykepleie. Dermed er sykepleiere nok 
hyppigere representert enn det figuren først gir ut-
trykk for.  

 

Figur 2: Studentens utdanningsbakgrunn 
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Som vi ser av neste figur, arbeider hovedvekten av 
studentene innenfor spesialisthelsetjenester (46 pro-
sent). Nesten like mange arbeider imidlertid innen 
kommunale helsetjenester.  

Figur 3: Sektor studenten arbeidet i ved utdannelsens 
start 

 

De studentene som har oppgitt at de ikke arbeidet i 
kommunal- eller spesialisthelsetjenesten (15 pro-
sent), har hovedsakelig oppgitt at de arbeider med 
kommunale oppgaver som ikke er en del av den kom-
munale helsetjenesten, og med attføringstjenester i 
bedrift. 

Studentene har i snitt 10 års relevant yrkeserfaring 
når de starter på studiet. Det er kun fem prosent som 
har to år eller mindre erfaring. Denne erfaringsbak-
grunnen er på linje med hva den er blant deltagerne i 
tverrfaglig videreutdanning i psykososialt arbeid med 
barn og unge. 

Neste figur viser en oversikt over studentenes ar-
beidssted ved utdanningens oppstart. De domine-
rende arbeidsstedene ser ut til å være ansatte ved 
psykiatriske sykehus (20 prosent), rusinstitusjoner (12 
prosent), DPS (11 prosent), og til dels også ambulante 
tjenester psykisk helse og barnevern. Disse utgjør til 
sammen 59 prosent av studentmassen. 

Også arbeidssteder som rehabilitering, NAV, ambu-
lante tjenester rus, skole og BUP er representert.  

De 22 prosentene som har svart kategorien «Annet» 
her, har i all hovedsak oppgitt at de arbeider med 
mennesker med rusproblemer og psykiske lidelser i 
bofellesskap/kommunale boliger. 

Figur 4: Hvor arbeidet studenten da utdanningen starter 
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4.1.1  Motivasjon 

Studentene har ulike motiver for å søke på studiet. 
Motivasjonen sier noe om hvilke forventninger stu-
dentene har, og hva de ønsker å bruke utdanningen 
til. 

Som vi ser av neste figur, er det omtrent like mange 
studenter som har tatt initiativ til å ta studiet selv, 
som har fått studiet initiert eller foreslått fra sin ar-
beidsgiver. 

Figur 5: Initiativ til deltagelse 

 

Som vi ser av neste figur, er det særlig den genuine 
interessen for fagfeltet og det tverrfaglige arbeidet 
som motiverer søkeren og får han eller henne til å 
søke. Også karriereutsikter og høyere lønn skiller seg 
ut som motivasjonsfaktorer. 

Studenter med bakgrunn fra kommunal sektor oppgir 
i noe større grad enn de andre sektorene at interesse 
for faget generelt er en motivasjonsfaktor. 

Ansatte fra DPS, NAV og psykiatriske sykehus oppgir i 
særlig grad at interesse for behandling av alvorlige 
psykiske lidelser er en viktig faktor, mens studenter 
med bakgrunn fra skoleverket oppgir dette som en 
motivasjon i langt mindre grad enn de andre. 

Studenter fra BUP og skolevesen oppgir i langt mindre 
grad lønn som en motivasjonsfaktor enn andre stu-
denter. Samtidig svarer studenter med arbeidssteder 
ved psykiatriske sykehus at lønn er en motivasjons-
faktor i langt større grad enn andre. 

Figur 6: Motivasjon for å starte på studiet 

 

En annen mulig motivasjonsfaktor for studentene kan 
være hvor godt arbeidsgiver tilrettelegger for at han 
eller kun skal kunne studere. I surveyen til arbeidsgi-
vere ble disse bedt om å vurdere i hvor stor grad de 
som arbeidsgiverne tilrettelegger for studentene. 
Som vi ser av neste figur, har nesten samtlige arbeids-
givere krysset av for at de opplever at dette er tilfelle 
(86 prosent). 

Figur 7: Arbeidsgiver har tilrettelagt for deltagelse  
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En annen indikasjon på dette, er hvorvidt arbeidsgive-
ren har engasjert vikar for å gjøre studentens arbeids-
oppgaver mens han eller hun studerer. Dette er sen-
tralt, fordi det sier noe om hvilke forhold studenten 
må forholde seg til, og hvilke utfordringer eller hjelp 
disse får fra arbeidsgiveren sin. 

Som neste figur viser, er det slik at kun omkring en 
tredjedel av studentene opplever at arbeidsgiver har 
engasjert en vikar for dem. Nå er det ikke nødvendig-
vis slik at en vikar er relevant i alle yrker, enkelte ste-
der vil man for eksempel kunne demme opp for ar-
beidstagerens fravær gjennom turnuslister og lig-
nende. En av tre er likevel en relativt lav andel, særlig 
med tanke på hvor mange arbeidsgivere som oppgir 
at de tilrettelegger. Arbeidsgivere oppgir imidlertid at 
de tilrettelegger på andre måter også, som for eksem-
pel: 

 Permisjon med lønn 

 Fri for å studere og gå på forelesninger 

 Bytting av vakter 

 Eksamensavgift 

 Studiemateriell 

Det er ikke forskjeller på utdanningsbakgrunn på 
hvorvidt studenter får engasjert vikar av arbeidsgiver, 
men det er slik at studenter som arbeider i spesialist-
helsetjenesten i større grad har fått tilrettelegging 
ved at arbeidsgiver har ansatt en vikar, enn studenter 
som arbeider i kommunal sektor. Det er særlig an-
satte fra arbeidssteder som rusinstitusjoner, psykiat-
riske sykehus og DPS som får vikar mens de studerer. 
På den annen side, får studenter fra arbeidssteder 
som NAV, barnevern og BUP vikar i langt mindre grad.  

Det er også slik at studentene har fått vikar og tilret-
telegging i langt større grad i de tilfellene hvor det har 
vært arbeidsgiveren som tok initiativ til at studenten 
skulle ta studiet. 

Figur 8: Arbeidsgiver har engasjert vikar  

 

 

4.2  Organisering av T.U. 

I den neste figuren har vi tatt for oss noen overord-
nede forhold ved organiseringen av studiet. Studen-
tene er blitt bedt om å vurdere hvor fornøyd eller til-
freds de er med tydeliggjøringen av målene med opp-
læringen, samt arrangørenes gjennomføring av stu-
diet. Som vi ser, er nesten samtlige studenter tilfredse 
med arrangørenes gjennomføring (92 prosent). Ande-
len som var tilfredse med utdanningsinstitusjonens 
gjennomføring av studiet når det gjaldt tverrfaglig vi-
dereutdanning i psykososialt arbeid med barn og 
unge var på 73 prosent.  

Det er imidlertid langt færre, 77 prosent, som har 
svart at de er tilfreds med tydeliggjøringen av målene. 
Ett av målene i Tverrfaglig utdanningsprogram er å 
bygge bro mellom evidensbasert og erfaringsbasert 
kunnskap (selvevaluering 6). Ifølge selvevalueringene 
oppleves Helsedirektoratets og Helse- og omsorgsde-
partementets retningslinjer førende for hvordan de 
utfører SEPREP programmene.  

Det er ikke avdekket noen forskjeller mellom de ulike 
utdanningsbakgrunnene, sektor og arbeidssted på 
disse parameterne. Dette betyr at studentene i all ho-
vedsak ser ut til å være fornøyde på tvers av disse sek-
torene. 
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Figur 9: Mål og gjennomføring 

 

 

4.2.1  Praktiske og fysiske rammer 

Studieopplegget består av veiledningsgrupper, felles-
samlinger, kollokviegrupper og oppgaveskriving. Til 
sammen skal dette utgjøre 100 timer teoriundervis-
ning, 80 timer veiledning og 40 timer litteraturstudier. 
I selvevalueringene trekkes særlig veiledningstimene 
frem som en god måte å bidra til større forståelse og 
refleksjonsevne, og bidrar på denne måten til økt 
kompetanse. 

 

 

I surveyen til studenter har vi bedt studentene vur-
dere hvor enig de er i en rekke påstander som er knyt-
tet til utdanningens gjennomføring. Som vi ser av 

neste figur, er studentene gjevt over i stor grad til-
freds med varigheten på undervisningen (88 prosent). 
Studentene ser også ut til å være enige i at det er en-
kelt å kombinere videreutdanningen med jobb, og at 
tiden blir brukt effektivt, selv om det er noe færre 
som har svart dette.  

Variabelen som klart skiller seg ut her er påstandene 
om at eksamensformen er hensiktsmessig, her svarer 
bare 57 prosent av studentene at de er enige i dette. 

Påstandene er testet for sammenhenger mot en 
rekke bakgrunnsvariabler, som studentens utdan-
ning, sektor, arbeidssted, med videre. Det er ikke av-
dekket signifikante sammenhenger her. Det er særlig 
overraskende at det ikke er avdekket noen sammen-
heng mellom de som har svart at arbeidsgiver ikke har 
leid inn vikar og de som opplever studiet som arbeids-
krevende. Man skulle kanskje tro at de som har fått 
bedre tilrettelegging fra arbeidsgiver også opplever at 
det er enklere å kombinere utdanningen med jobb, 
men dette er altså ikke tilfelle. 

Interessant er det også at Tverrfaglig utdanningspro-
gram gjennomgående får bedre tilbakemeldinger på 
disse forholdene enn den nylig evaluerte tverrfaglig 
videreutdanning i psykososialt arbeid med barn og 
unge. Der lå f.eks. andelen enige i at det er enkelt å 
kombinere med jobb samt tiden blir brukt effektivt på 
51 prosent (begge forhold).  

Figur 10: Rammer for utdanningens gjennomføring 
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«Jeg koordinerer med dette mitt syvende program. Vi 
har alle i programmet hatt meget gode veiledere som 
også har utgjort en av referansegruppene for lokal ko-
ordinator. Uten tvil er veiledningen det enkelttiltaket i 
utdanningen som alltid har fått høyest verdsetting 
blant deltakerne» (Lokalkoordinator selvevaluering 6). 

Styringsgruppene, veilederteamet, deltakerne, indivi-
duell evaluering, plenumsevaluering og to studenter 
som melder til lokal koordinator er avgjørende refe-
ranser for hvilke valg man gjør før utdanningen starter 
og eventuelt hvilke valg en må ta for justeringer un-
derveis. Arbeidsgivere deltar som representanter inn i 
styringsgruppen og flere arbeidsgivere deltar på ple-
numsevalueringene og er med underveis i utviklingen 
av programmet med spørsmål og ønsker. Det er lokal 
koordinator i samarbeid med leder for styringsgrup-
pen, styret og fagutvikler som tar bestemmelser (Selv-
evaluering 6). 

 

Kilde: Oxford Research AS – Survey til studenter 

77%

88%

70%

57%

0% 25% 50% 75% 100%

Tiden blir brukt effektivt

Jeg er tilfreds med
varigheten på

undervisningen

Det er enkelt å
kombinere

videreutdanningen med
jobb

Eksamensformen er
hensiktsmessig

Andel studenter som i stor grad 
er enig i følgende påstander:

(n-187)



 

© Oxford Research AS 31 

4.3  Utdanningens innhold og fokus 

4.3.1  Kompetanse 

I selvevalueringene har de lokale koordinatorene blitt 
bedt om å vurdere forelesernes faglige og pedago-
giske kompetanse. Koordinatorene har gitt uttrykk for 
at de generelt sett er svært fornøyde med kompetan-
sen, da særlig med at det er stor involvering av dyk-
tige fagfolk. 

 

Som vi ser av neste figur, virker studentene tydelig 
fornøyde med veiledernes og forelesernes pedago-
giske og faglige kompetanse. Studenten er fornøyd på 
tvers av faggrupper og sektorer, noe som viser at stu-
diet ser ut til å favne bredt. Vernepleiere er noe 
mindre grad fornøyde med veiledernes faglige og pe-
dagogiske kompetanse enn andre faggrupper, men 
andelen tilfredse er likevel høy. 

Figur 11: Foreleseres og veiledernes kompetanse 

 

4.3.2  Faglig nivå og innhold 

Generelt sett vurderer studentene det faglige innhol-
det som høyt. Hele 92 prosent har svart dette alter-
nativet. Også her ser det ut til at studenter med ut-
danningsbakgrunn som vernepleier gir studiet en la-
vere skåre enn andre faggrupper, men fremdeles høyt 
med 81,5 prosent. Også studenter med arbeidsbak-
grunn fra ambulante tjenester innen psykisk helse gir 
det faglige innholdet en lavere skåre. Utover dette er 
det ikke avdekket noen forskjeller mellom faggrup-
per, sektor med videre her. 

Figur 12: Faglig nivå 

 

Som vi ser av neste figur, skårer SEPREP høyt også på 
dette. 88 prosent av studentene opplever at oppleg-
get er tilpasset sine forutsetninger, og 80 prosent 
opplever at arbeidsmengden er tilpasset dem. 

Det ikke avdekket noen forskjeller mellom faggrup-
per, sektor med videre her. 

Selvevaluering 1: stor involvering av fagfolk. Utdan-
ningen fremstår som erfaringsbasert og det har pro-
grammet fått god tilbakemelding på.  

Selvevaluering 2: enkelt å rekruttere gode fagfolk. 

Selvevaluering 7: dyktige fagpersoner i alle ledd.  

Sitater fra selvevalueringene  
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Figur 13: Opplegg og arbeidsmengde tilpasset studen-
ten 

 

 

4.3.3  Ønsker om justeringer av innhold 

I surveyen mot studentene har vi også spurt dem om 
hvordan T.U. kan utvikle seg når det gjelder det fag-
lige innholdet. Er det temaer/emner du mener burde 
inngå i utdanningsprogrammet, som per i dag ikke er 
dekket?  

Flere studenter opplever at det har vært for lite fokus 
på følgende tematiske emner: 

 Rus – særlig mange trekker frem dette 

 Engasjement og prestasjonskultur 

 Kombinasjonen av rus og psykiske lidelser 

 Langtidsproblematikk 

 Mer om førstelinjen og arbeidet i kommuner 
(versus arbeidet ved institusjon) 

 Pårørende/barn av foreldre rus/psykiske lidelser 

Enkelte mener også at det skulle ha vært mer indivi-
det arbeid, og fora for diskusjon av pensum. 

Teori vs. Praksis 

I nær sammenheng med spørsmålene som ble drøftet 
i forrige avsnitt, kommer balansen mellom teoriorien-
tert undervisning og praksisorientert undervisning. 
Den teoretiske delen fremkommer i pensumlitteratu-
ren som studentene skal gjennom, og det de skal til-
egne seg av kompetanse herfra. I tillegg er det svært 
sentralt at utdanningen har et praktisk fokus, og vekt-
leggingen av veiledning er et uttrykk for dette.  

For å belyse problemstillingen har vi spurt studentene 
om deres opplevelse av forholdet mellom teori og 
praksis, ut ifra:  

 Hva som faktisk vektlegges 

 Hva de mener burde vektlegges 
 

Analyser av sammenhengen mellom hva deltakerne 
mener har vært vektlagt og de deltakerne mener 
burde vært vektlagt er gjort ved bruk av en dikotom 
skyveskala, hvor man skal plassere merket på skalaen 
mellom de to ytterpunktene - avhengig av hva man 
mener har blitt vektlagt i størst grad av de to alterna-
tivene. Om forholdene er vektlagt likt, settes merket 
i midten. Dermed får vi vite hvordan dette er ved de 
ulike utdanningsinstitusjonene.  

Hvordan opplever deltakerne at fordelingen av teori 
og praksis er? Som neste figur viser, opplever studen-
tene at fokuset i noe større grad ligger på teori heller 
enn (4,3) praksis. Studentene mener derfor at fokuset 
bør vektes noe mer mot praksis enn det gjør i dag. Her 
er det imidlertid kun svake utslag, da skalaens midt-
punkt er 4. Heller ikke her er det forskjeller mellom 
sektorer, utdanningsbakgrunner eller arbeidssted. 

Figur 14: Teori versus praksis  

 

Også i selvevalueringene er dette tema drøftet.  
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4.4  Behov og relevans 

4.4.1  Behov 

I surveyen til arbeidsgiver ble respondentene bedt om 
å vurdere i hvilken grad studiet samsvarer med beho-
vet de har. Neste figur viser at omkring fire av fem ar-
beidsgivere, eller 81 prosent, har svart at de er enig 
eller svært enig i dette. Dette e betyr at utdanningen 
ser ut til å svare på et behov som finnes i fagfeltet. 

Figur 15: Samsvarer med arbeidsgivers behov 

 

I surveyen til arbeidsgiver ble respondentene bedt om 
å vurdere i hvilken grad arbeidsgivere har kunne på-
virke og tilrettelegge innholdet i studiet i henhold til 
egne behov. Neste figur viser at omkring en av tre ar-
beidsgivere, eller 35 prosent, har svart at de opplever 
dette i stor eller svært stor grad. Halvparten svarer 
imidlertid at de ikke har kunnet påvirke i henhold til 
egne behov. 

Figur 16: Kan arbeidsgiver melde behov 

 

Dette har også vært et tema i selvevalueringene. De 
lokale koordinatorene er nokså samstemte på at det 
er et relativt stort og sentralt behov. 

Når det gjelder fordelingen mellom teori og 
praksis i utdanningen, er tilbakemeldingene 
ulike. Et av programmene gir uttrykk for at for-
delingen slik den er i dag ikke er tilpasset den en-
kelte students behov.  

Studentene har ulik praksis og teoribakgrunn, og fore-
lesningene blir dermed ulikt vurdert. Noen mener at 
forelesningene er for teoretiske, andre mener det mot-
satte (selvevaluering 5).  

Selvevaluering 6: antar at den teoretiske undervis-

ningen ligger på cirka 35 %, mens den øvrige undervis-
ningen går ut på formidling av hvordan vi kan gjøre 
det i praksis. Når de bestiller forelesere legger de stor 
vekt på at foreleserne i størst mulig grad skal dele av 
seg hvordan de tenker og handler i praksis.  

I selvevaluering 1 har fordelingen mellom teori 
og praksis fått positiv tilbakemelding både fra 
studenter og veiledere. Kollokviearbeidet har 
derimot vært dårligere gjennomført. En løsning 
på dette kan være å erstatte kollokviearbeidet 
med en individuell innlevering. 
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Behovene kan endre seg over tid, og de lokale koordi-
natorene fremhever da også dette.   

Som det fremgår oppleves behovet til å ha endret seg, 
men at tilbudet har fulgt med denne utviklingen både 
hva gjelder studenter og faglig innhold. Relevansen 
trekkes også frem som sentral, kanskje særlig i for-
hold til Samhandlingsreformen, etter at Opptrap-
pingsplanen for psykisk helse 1999 – 2008, er avslut-
tet.  

4.4.2  Relevans 

I surveyen til arbeidsgivere ble respondentene bedt 
om å vurdere hvilke fagområder de vurderer utdan-
ningen som relevant for. Som vi ser av neste figur, 
vurderer de studiet som særlig relevant for ansatte i 
ambulante tjenester i psykisk helse og rus, samt psy-
kiatriske sykehus, DPS og rusinstitusjoner. Dette sam-
svarer langt på vei med fordelingen over hvor studen-
tene kommer fra, jamfør kapittel 4. 

Videre ser vi også at studiet til dels oppfattes som re-
levant for NAV, BUP, ansatte innen rehabilitering og 
barnevern. Studiet oppfattes i liten grad som relevant 
for ansatte i PPT, skole, fritidsetater og barnehage. 
Dette samsvarer også med fordelingen over hvor stu-
dentene kommer fra. 

Selvevaluering 7: stort behov for tverrfaglig og tver-
retatlig utdanning. Behov for denne typen samhand-
lingskompetanse, de ble med dette bedre tjeneste-
ytere.  

Selvevaluering 6: stort behov for tverretatlig og 

tverrfaglige utdanningsprogram for behandling av 
personer med alvorlige psykiske lidelser. Mye gjenstår 
etter opptrappingsplanen, og man trenger å gi innhold 
til samhandlingsreformen og retningslinjer for psykose 
og ropbehandling.  

Selvevaluering 4: SEPREP har på mange måter vært 

i forkant av Samhandlingsreformen. Nå som reformen 
er kommet er SEPREP mer relevant enn noensinne. 
Studentene blir kjent med hverandre på tvers av fag 
og etat, og det er usedvanlig bra for et sømløst pasi-
entforløp som etterstrebes.  

Selvevaluering 3: behovet for utdanningen er konti-

nuerlig fordi det stadig kommer nye aktører inn på fel-
tet. For tiden er behovet størst i kommunene, der de 
fleste stillinger innen rus/psykiatri befinner seg.  

I selvevaluering 2 har behovet endret seg i form 
av hvem som søker seg til utdanningsprogram-
met. I år 2000 hadde programmet 2/3 søkere fra spe-

sialisthelsetjenesten og 1/3 søkere fra kommunehelse-
tjeneste, nå har dette endret seg til 1/3 fra spesialist-
helsetjenesten og 2/3 fra kommunene. Fra kommu-
nene er det flere etater representert enn ved tidligere 
år, som for eksempel fra NAV og skole.  

Selvevaluering 7: flere av de alvorligst syke er ute i 

kommunene, dette har påvirket og endret utdan-
ningen.  

Selvevaluering 5: Behovet for oppdatert kunnskap 

innenfor rusfeltet har økt, spesielt etter rusreformen. 
Det har blitt mye større fokus på brukermedvirkning 
enn tidligere. 

Selvevaluering 6: Da SEPREP startet opp i 1999 var 

kravet at 1/3 skulle komme fra primærhelsetjenesten. 
Kravet ligger fortsatt der, men etter hvert ble sam-
mensetningen i programmene 50/50 fra spesialisthel-
setjenesten og den andre halvdelen fra kommune, 
NAV og andre primærhelsetjeneste tiltak. Dette reflek-
terer oppbyggingen av psykisk helse og rustjenester i 
kommunene, flere ansatte, større ansvar osv. 
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Figur 17: Arbeidsgivernes oppfatning av utdanningens relevans 

 

 

Hvorvidt utdanningen er tilpasset en tjeneste i end-
ring, har vært fokusert i selvevalueringen.  

 

Også spørsmålet om hva som bør eventuelt gjøres for 
å imøtekomme et endret behov, ble stilt de lokale 
koordinatorene. 

 

Et mål på hvor relevant utdanningen er for behovet, 
er hvor tilfredse arbeidsgiverne er med utdanningen. 

I surveyene til arbeidsgivere ble disse derfor bedt om 
å vurdere hvor tilfreds de er med utdanningen sett i 
fra en arbeidsgivers perspektiv. Som enste figur viser, 
svarer til sammen 82 prosent av arbeidsgiverne at de 
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Selvevaluering 1: innhenter fagfolk med ny oppda-

tert kunnskap, i tillegg til å ha kontakt med forskere 
som har nye publikasjoner. 

Selvevaluering 2: deltakerne får ny og oppdatert 

kunnskap på feltet tidlig oppdagelse av psykose og 
rus, et kunnskapsfelt som har vært svært mangelfullt 
til nå. Er opptatt av å bruke forelesere som er oppda-
terte på forskning innenfor sine felt.  

Selvevaluering 4: faglig ansvarlig går gjennom pen-

sum sammen med styringsgruppa. Han vet hva som er 
ny kunnskap og forskning.  

Selvevaluering 5: prøver å velge ut forelesere som 
har kunnskap om ny og relevant forskning. Leser også 
i relevante tidsskrift. 

Sitater fra selvevalueringene 

Selvevaluering 7: Opplever utdanningen som dyna-

misk, den tilpasser seg endrede behov.  

Selvevaluering 6: T.U. må ta innover seg at mange 

flere jobber i førstelinjen, så programmene kan lokali-
seres i kommune så vel som i DPS.  

Selvevaluering 6: Det bør også komme på plass en 

ordning for at de studiepoeng som utdanningen gir 
kan bakes inn som en modul i aktuelle mastergrader 
på ved høgskoler. 

Selvevaluering 3: Ok som det er.  

Selvevaluering 4: Fortsette med utdannelse hvor stu-

dentene blir kjent med arbeidsmåter på tvers av etat 
og fag. Gjøres gjennom veiledning (80t) 

Sitater fra selvevalueringene 
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er fornøyd i stor eller svært stor grad. Dette betyr at 
utdanningen oppleves som relevant og nyttig også for 
arbeidsgiverne. 

Figur 18: Tilfreds med utdanningen – arbeidsgiver 

 

 

4.5  Alternative tilbud  

I konkurransegrunnlaget skriver oppdragsgiver at:  

 

Tilbudet av studier endrer seg kontinuerlig. Sentralt 
før en slik kartlegging skal gjennomføres er å vurdere 
hvor relevant problemstillingen er sett fra deltager-
nes ståsted. Med andre ord, ville andre studier vært 
aktuelle. Fra evalueringen av tverrfaglig videreutdan-
ning i psykososialt arbeid med barn og unge vet vi at 
omlag 42 prosent hadde vurdert andre utdanninger, 
deriblant Tverrfaglig utdanningsprogram til SEPREP, 
imidlertid utgjorde disse kun 1 prosent. I surveyen 
som er gjennomført til studenter, viser datamateria-
let at om lag samme andel av Tverrfaglig utdannings-
program studentene gjorde det samme. 41 prosent 
av studentene vurderte å søke andre videreutdan-
ninger eller studieprogram innen samme fagfelt.  

Studenter fra kommunale tjenester oppgir i noe 
større grad at de vurderte andre tilbud enn andre stu-
denter. Det er særlig studenter fra arbeidsplasser som 
ambulante tjenester innen rus og rehabilitering som 
vurderer andre konkurrerende studier. 

Figur 19: Vurderte du andre studieprogram 

 

Følgene studier oppgis oftest som alternativene stu-
dentene vurderte:  

 Videreutdanning i psykisk helsearbeid 

 Videreutdanning i psykisk helse og rus 

 Klinisk psykisk helsearbeid 

 Kognitiv terapi 

 Master i helsevitenskap 

 Master i psykososialt arbeid/psykisk helse 

 Master innen rus 

 Master i psykisk helsevern/helsefag 

 Psykososialt arbeid med barn og unge 

 Psykiatrisk sykepleie 

Arbeidsgiverne ble også bedt om å oppgi om de har 
vurdert andre utdanningsprogram enn Tverrfaglig ut-
danningsprogram. Disse vurderte i tillegg følgende ut-
danninger: 

 Vold i nære relasjoner 

 Spesialistutdanning ved RBUP 

 Familieterapi/miljøterapi 

43 prosent av studentene har svart at det var ganske 
eller svært aktuelt å vege et annet utdanningspro-
gram. 

Videre er det også slik at de som tok initiativ til utdan-
ningen selv fremfor å få den anbefalt av arbeidsgiver, 
oftere opplever det som aktuelt å velge andre tilbud i 
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tillegg til Tverrfaglig utdanningsprogram. De som vur-
derer andre utdanninger, har også kortere erfaring fra 
fagfeltet målt i år, enn studenter som ikke vurderer 
andre tilbud. 

Figur 20: Hvor aktuelt å velge andre studieprogram 

 

 

4.6  Evaluators vurdering av gjennomfø-
ringskvaliteten 

I tråd med intensjonene 

Studentrekruteringen ser ut til å reflektere kjønns- og 
alderssammensetningen ved de relevante arbeidsste-
dene. SEPREP omtaler sin målgruppe som «halvan-
nenlinjetjenesten», som ser ut til å stemme godt med 
det opptaket som gjøres av studenter. Hovedvekten 
av studentene arbeider innenfor spesialisthelsetje-
nester (46 prosent), men nesten like mange arbeider 
imidlertid innen kommunale helsetjenester. Rekrute-
ringen legger til rette for tverrfaglighet og økt sam-
handlingskompetanse og slik i tråd med intensjonene 
i Samhandlingsreformen. 

Tverrfaglig utdanningsprogram har samme deltager-
profil med hensyn til alder, kjønn, arbeidserfaring og 
til dels arbeidssted som tverrfaglig videreutdanning i 
psykososialt arbeid med barn og unge. Men arbeids-
oppgaver og fokus er ulikt. Ved Tverrfaglig utdan-
ningsprogram er det mange flere ansatte ved psykiat-
riske sykehus (20 prosent), rusinstitusjoner (12 pro-
sent), DPS (11 prosent), og til dels også ambulante tje-
nester, psykisk helse og barnevern. Men også samme 
type arbeidssteder er representert i begge tilbudene, 
slik som rehabilitering, NAV, ambulante tjenester, 
rus, skole og BUP.  

Arbeidsgiverne viktige 

Arbeidsgiver spiller en viktig rolle for å etablere et 
Tverrfaglig utdanningsprogram, men hvem som skal 
delta er til dels opp til den enkelte student. I omlag 
halvparten av tilfellene er det arbeidsgiver som tar 
initiativet til at den enkelte deltager skal gå på studiet. 
Dette er et viktige forhold for å fortolke effektene av 
utdanningen særlig i et kompetanseoverføringsper-
spektiv.  

Ulik motivasjon 

Studentene er primært motivert av genuine interes-
sen for fagfeltet og det tverrfaglige arbeidet. Men 
også karriereutsikter og høyere lønn skiller seg ut som 
motivasjonsfaktorer. Hva som motiverer varierer 
sterkt ut ifra arbeidssted. Det er viktig å være bevisst 
på ved gjennomføringen, da motivasjon preger fokus.  

Studentene ser også ut til å være enige i at det er en-
kelt å kombinere videreutdanningen med jobb, og at 
tiden blir brukt effektivt.  

Høy kompetanse, men vanskelig balanse 

Både lokale koordinatorer, SEPREP sentralt og stu-
dentene er tydelig fornøyde med veiledernes og fore-
lesernes pedagogiske og faglige kompetanse. Gene-
relt sett vurderer studentene det faglige innholdet 
som høyt. Imidlertid er det krevende å balansere teori 
og praksis, og tross høyt fokus på det praksisorien-
terte, opplever studentene at fokuset i noe større 
grad ligger på teori heller enn praksis.  

Behovet er der, men endres gradvis 

Både arbeidsgivere, studenter, og lokale koordinato-
rer er tydelige på at behovet for denne type utdan-
ning finnes i fagfeltet. Imidlertid oppgir om lag halv-
parten av arbeidsgiverne at de ikke har kunnet på-
virke innholdet i henhold til egne behov. Det kan være 
grunnlag for å vurdere opplegget for definering av fo-
kus knyttet til det enkelte program for å sikre økt inn-
flytelse. På tross av dette er altså de aller fleste av den 
oppfatning at utdanningen svarer på behovet og til 
sammen svarer 82 prosent av arbeidsgiverne at de er 
fornøyd i stor eller svært stor grad. Dette betyr at ut-
danningen oppleves som relevant og nyttig også for 
arbeidsgiverne.  

Mange vurderer andre tilbud 

41 prosent av studentene vurderte å søke andre vide-
reutdanninger eller studieprogram innen samme fag-
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felt. Dette kan synes noe høyt gitt at det er arbeidsgi-
ver som i stor grad tar initiativ til deltagelsen, men ar-
beidstakerne kan jo da allerede har vurdert andre al-
ternativer, men endt opp med å ta Tverrfaglig utdan-
ningsprogram på oppfordring fra sin arbeidsgiver.  

Overordnet sett får gjennomføringen av Tverrfaglig 
utdanningsprogram gode skussmål både fra studen-
ter og lokale koordinatorer. Også arbeidsgiverne opp-
lever studiet som både behovsrettet, relevant og til-
passet. Gjennomgående scorer Tverrfaglig utdan-
ningsprogram høyere enn for eksempel tverrfaglig vi-
dereutdanning i psykososialt arbeid med barn og 
unge på relevante og sammenlignbare indikatorer. 
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Kapittel 5.    Effekter og utbytte 

I det videre fokuseres det på effektene av å gjennom-
føre SEPREP Tverrfaglig utdanningsprogram og hvilke 
utbytte studenter og arbeidsgivere opplever deltagel-
sen har. 

 

5.1  Faglig utbytte 

For å se nærmere på studentenes utbytte, tar vi først 
for oss hva de sitter igjen med samlet sett. Som vi ser 
at neste figur, er det slik at nesten samtlige studenter 
opplever at de er tilfreds med utbytte av studiet, og 
med utdanningen totalt sett.  

Det er ingen forskjeller i studentenes utdanningsbak-
grunn og sektortilhørighet på hvor tilfredse de er med 
studiet.  

Det er visse forskjeller når det kommer til arbeids-
sted. Studenter som arbeider med ambulerende tje-
nester innen rus, ambulante tjenester psykisk helse 
og innen DPS er mindre fornøyde med utdanningen 
totalt sett. Dette samsvarer også med funn tidligere i 
denne evalueringen. 

Figur 21: Tilfreds totalt sett 

 

Går vi mer i detalj på hvilke typer utbytte studenten 
har fått, ser vi at studentene gjennomgående oppgir 
å ha fått relevant faglig påfyll, fått økt forståelse for 
innholdet i fagfeltet, forbedret mestringsevne og 
egenutvikling og langt på vei også økt evne til samar-
beid med andre etater. 

Det er ingen forskjeller i studentenes utdanningsbak-
grunn og sektortilhørighet på hvor godt faglig utbytte 
de ser ut til å sitte igjen med etter endt studie.  

Figur 22: Faglig utbytte 

 

 

5.2  Effekter 

I etter- og videreutdanning er et helt essensielt poeng 
at studenten skal evne å overføre og anvende det de 
har lært under utdanningen til sitt faktiske arbeid. To 
sentrale spørsmål i evalueringen er derfor; 1) klarer 
studenten å anvende det en har lært, og 2) i hvilke 
sammenhenger kan studenten anvende den en har 
lært? 

Vi kan lese mer om dette i Bjarne Wahlgrens artikkel 
Transfer mellom uddannelse og arbejde (2009). Med 
et særlig fokus på ette- og videreutdanning skriver 
Wahlgren at: 
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Transfer er viktig fordi:13  

 Man må kunne anvende det man lærer 

 Kun en begrenset del av det en lærer anvendes 

 Det er potensial for å øke anvendelsen  

En utfordring kan være at vi lærer mye, men strever 
med å overføre dette til praksis. Forholdet mellom te-
ori og praksis som en del av utdanningen kan derfor 
ha betydning.  

Wahlgren (2009) har gjort en omfattende syntesestu-
die der han har gått gjennom forskningen som er gjort 
på transferfeltet. For å lykkes med transfer er det av-
gjørende at studenten har behov for å lære det som 
det undervises i, og kan se nytten av dette ved egen 
arbeidsplass.  

Transfer øker ved at det tas i bruk flere og varierte ek-
sempler i undervisningen. Det er viktig for transfer at 
elementer fra arbeidsplassen inngår i undervisningen. 
Dette må tilrettelegges med den hensikt at det lærte 
skal anvendes i konkret arbeidssammenheng.  

Det er generelt positivt å «trene på transfer». Trene 
på å overføre det en lærer i undervisningen til ar-
beidssituasjon. Treningen vil være mest effektiv om 
den under utdanningen foregår så like forhold som 
mulig sammenliknet med det studentene står oven-
for etter at utdanningen er avsluttet. Studenten må 
også anse det som et behov for å trene på dette hvis 
det skal ha mer effekt.  

Foreleser har en sentral rolle. Det er avgjørende at 
studenten har tillit til foreleser og at studenten har 
mulighet til å drøfte hvordan en skal overføre det 
lærte i arbeidssituasjon.  

For å få til transfer, er det er viktig at arbeidsstedet 
fremprovoserer muligheter for at overføring av læ-
ringen til praksis kan skje. Sosiale relasjoner, støtte fra 

                                                                 
13 Bjarne Wahlgren og Vibe Aarkrog (2013), Transfer fra uddannelse til anvendelse 4. 
april 2013, Fyraftensmøde, Dansk Magisterforening 

kolleger og ledelse på arbeidsplassen fremmer trans-
fer. Når ansatte har tilegnet seg ny kompetanse er 
dette som regel både for at vedkommende skal til-
egne seg ny kunnskap alene, og fordi at hun/han kan 
ta med seg denne kunnskapen tilbake til arbeidsplas-
sen.  

5.2.1  Kunnskapsspredning og bruk av kunn-
skap/kompetanse 

Som vi ser av neste figur, oppgir hele 85 prosent av 
studentene at de har brukt det de har lært i jobbsam-
menheng. Slik sett er det klart at et viktig element 
med transfer er tilstede.  

Det er ikke forskjeller mellom sektor, utdanningsbak-
grunn eller arbeidssted på dette spørsmålet, som be-
tyr at utdanningen igjen ser ut til å nå ut bredt til 
mange fagfelt, og samtidig evner å være relevant for 
disse. 

Studentene svarer i langt større grad at de har benyt-
tet det de har lært i jobbsammenheng i de tilfellene 
hvor de har en arbeidsgiver som har tilrettelagt godt 
for denne kunnskapsspredningen.  

Figur 23: Anvendelse av tilegnet kunnskap 

 

Som neste figur viser, er det omkring en av tre stu-
denter oppgir at arbeidsgiveren har tatt initiativ til å 
utnytte studentens økte kompetanse. 

Utdanningen har gitt høyere annerkjennelse fra 
andre, endrede arbeidsoppgaver for studenten og 
endret praksis på arbeidsplassen i de tilfellene der ar-
beidsgiver har vært flinkt til å spre studentene nye 
kunnskap til andre på arbeidsplassen. 

«I voksen- og efteruddannelse er transfer relevant i to 
noget forskellige kontekster. Den ene er inden for ud-
dannelsessystemet, altså transfer mellem dele af et 
uddannelsesforløb. Transfer mellem almene og er-
hvervsrettede undervisningsforløb er særligt relevante 
i voksenuddannelse. Den anden kontekst er forholdet 
mellem læring i uddannelsessystemet og anvendelsen 
af det lærte uden for dette, for eksempel i en arbejds-
situation.» 

Kilde: Wahlgren, Bjarne (2009), Transfer mellom ud-
dannelse og arbejde. 
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I surveyen ble studentene bedt om å utdype kvalita-
tivt hvordan arbeidsgiver har tatt initiativ til å spre 
kompetanse. Flere har svart her at arbeidsgiver ofte 
henvender seg til dem dersom det skulle oppstå 
spørsmål innenfor fagfeltet. Videre nevner flere at de 
har hatt undervisning og veiledning for kollegaer, og i 
større grad blir tatt med på råd. 

Et interessant forslag fra studentene er også knyttet 
til denne koplingen mellom studiet og arbeidsplass.  

 

Figur 24: Arbeidsgiver utnytter kompetanse 

 

I surveyen til arbeidsgivere ble disse stilt det samme 
spørsmålet, nemlig om arbeidsgiver har tatt initiativ 
for å spre studentens økte kompetanse til andre på 
arbeidsplassen. Blant arbeidsgiverne er det hele 63 
prosent som har svart at de utnytter studentens kom-
petanse. Vi merker oss at dette estimatet er langt mer 
positivt i arbeidsgivers favør enn det bildet studen-
tene tegner av situasjonen. Arbeidsgiverne svarer her 
at de er opptatt av å spre kunnskap gjennom å holde 
fagdager, bruke studenten aktivt i teamarbeid, fag-
nettverk, veiledningsgrupper, samt at det blir gitt in-
formasjon og «framsnakking» på personalmøter. 

Arbeidsgiverne ble også bedt om å vurdere i hvilken 
grad de opplever at studentens studiedeltagelse kan 
ha fått visse ringvirkninger på arbeidsplassen. Som 
neste figur viser, svarer nesten samtlige arbeidsgivere 
at studiet i stor grad har bidratt til økt kunnskap om 
alvorlige psykiske lidelser. De mener også at studiet 
har skapt økt motivasjon blant kollegaer, økt samar-
beid på tvers av etater og nye måter å tenke på i ar-
beidshverdagen. Dette er interessant, sett oppimot 
målsetningen bak studiet, som blant annet er akkurat 
styrking av kompetansen, fremme det tverrfaglige og 
tverretatlige samarbeidet innen og mellom forvalt-
ningsnivåene. Studiet har også gitt ringvirkninger i 
form av nye måter å jobbe på og økt brukermedvirk-
ning i utformingen av tjenestene, men i noe mindre 
grad. 

Arbeidsgiverne ble også bedt om å gjøre rede for 
hvilke utfordringer de så knyttet til studentenes del-
tagelse på studiet. Flere oppgir at de som en liten ar-
beidsplass har utfordringer med å fylle tomrommet 
etter studenten, og kontinuerlig må gjøre tilpasninger 
underveis. Noen skriver også at det har vært mer fra-
vær fra arbeid enn de hadde trodd, og at det jo er 
knyttet en merkostnad til eventuell innleiing av vikar. 

«Man kunne ha hatt en orientering for arbeidsgiver 
om innhold og forventet kompetanse hos studentene 
etter endt program. Arbeidsgiver gir tilbud, men følger 
ikke opp fordi de ikke forstår hvordan kompetansen 
kan implementeres i organisasjonen. Dette er kanskje 
spesielt for oss som ikke jobber innenfor institusjoner 
som jobber innenfor psykisk helse» 
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Figur 25: Ringvirkninger på arbeidsplassen 

 

 

5.2.2  Påvirkning på studentens betingelser 

Utdanningen har imidlertid i også til en viss grad ført 
til endringer i betingelser for studentene som har tatt 
utdanningen. Det er 38 prosent av studentene som 
oppgir at de har fått høyere annerkjennelse, og 30 
prosent av deltagerne har svart at utdanningen har 
gitt dem høyere lønn. Dette er likevel ikke veldig høyt. 

Det er særlig studenter fra kommunal sektor som 
oppgir at de har fått endrede arbeidsoppgaver som 
en konsekvens av utdanningen. Det er ikke forskjeller 
mellom utdanningsbakgrunn, sektor og arbeidssted 
på hvorvidt studiet har gitt en ny eller endret stilling.  

Når det kommer til påvirkning på lønn, ser det ut til at 
det ikke er videre forskjeller mellom kommunal sek-
tor og spesialisthelsetjenesten. Dette er interessant, 
med tanke på utdanningens målgruppe. Bryter vi 

dette ned på arbeidssted, ser vi at det særlig er stu-
denter med bakgrunn i rehabilitering, psykiatriske sy-
kehus, og ansatte i ambulerende tjenester psykisk 
helse som får høyere lønn. 

Utover dette er det ikke avdekket noen forskjeller i 
sektor, arbeidssted, utdanning med videre på end-
ringene i de andre betingelsene. 

Gjennomgående er det man kan omtale om ytre mo-
tivasjonsfaktorer noe lavere på Tverrfaglig utdan-
ningsprogram enn hva vi for eksempel finner når vi 
spør studentene på av tverrfaglig videreutdanning i 
psykososialt arbeid med barn og unge. Der oppgir 16 
prosentpoeng flere at de har fått nye arbeidsoppga-
ver, 24 prosentpoeng flere at de har fått høyere lønn 
og 8 prosentpoeng flere at de har fått økt annerkjen-
nelse. Det er med andre ord ikke på disse områdene 
studiet gir mest utbytte.  

 

Kilde: Oxford Research AS – Survey til arbeidsgivere 

5%

9%

13%

13%

11%

7%

11%

27%

35%

13%

35%

24%

84%

60%

49%

69%

49%

67%

4%

4%

5%

5%

2%

Økt kunnskap om alvorlige psykiske lidelser

Økt samarbeid på tvers av etater som arbeider
med alvorlige psykiske lidelser

Økt brukermedvirkning i utforming av tjenestene

Nye måter å tenke på

Nye måter å jobbe på

Skapt økt motivasjon blant kollegaer

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

I hvilken grad mener du at studiet har bidratt til følgende? (n-56)

I liten grad Verken eller I stor grad Vet ikke/ikke relevant



 

© Oxford Research AS 43 

Figur 26: Påvirkning på betingelser – studentens synspunkt 

 

 

I det videre ble de studentene som har svart ja på at 
de har fått høyere lønn, også bedt om å oppgi hvor 
mye lønnsøkning de har fått etter skatt. Her er det 
store variasjoner mellom de ulike deltagerne, og sva-
ret varierer fra 0 til 78 000 kroner. Som neste figur vi-
ser, har hovedvekten fått mellom 1 og 40 000 kroner. 
I gjennomsnitt er lønnsøkningen på 28 473 kroner et-
ter skatt, for dem som får lønnsøkning. 

Analyserer man dette basert på hvilken utdanning 
studenten hadde før han eller hun startet på utdan-
ningen, ser vi at det er noen typer utdanningsbak-
grunn hvor studiet gir en høyere lønnsavkastning. Da-
tamaterialet indikerer at sosionomer, og ergotera-
peuter får mest uttelling, mens barnevernspedagoger 
og vernepleiere kommer dårligst ut og får lavest 
lønnsuttelling. Merk at datamaterialet her er noe 
tynt, og at tallene må tolkes med noe forsiktighet.  

Det er ikke avdekket forskjeller mellom sektor og ar-
beidssted i analysene på hvor mye lønnsøknings stu-
dentene har fått. 

Figur 27: Høyere lønn 

 

 

I surveyen til arbeidsgivere ble respondentene spurt 
om det oppstår endringer i studentens betingelser et-
ter å ha deltatt på utdanningen. Merk at det er et noe 
tynt datagrunnlag her, og at vi derfor må være noe 
forsiktig med å tolke for mye ut av resultatene.  

Resultatene samsvarer imidlertid i stor grad med fun-
nene fra studentsurveyen som rapportert ovenfor – 
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studentene ser ut til å få mest utbytte innen anner-
kjennelse fra andre og høyere lønn. Vi merker oss 
også at studentene ser ut til å være noe mer optimis-
tiske med tanke på hvilke endringer i betingelser som 

følger av utdanningen sammenlignet med det ar-
beidsgiverne er.  

 

Figur 28: Påvirkning på betingelser – arbeidsgivers synspunkt 

 

5.3  Evaluators vurdering av effekter og 
utbytte 

God gjennomføring gir tilfredshet med utbytte!  

Ofte kan det være utfordrende å lage et tilpasset 
opplegg når man henvender seg til en tverrfaglig 
studentgruppe. I dette tilfellet finner vi imidlertid 
ingen forskjeller i studentenes utdanningsbakgrunn 
og sektortilhørighet knyttet til hvor tilfredse de er 
med studiet. Og tilfredsheten er svært høy. Nesten 
samtlige studenter opplever at de er tilfreds med 
utbytte av studiet, og med utdanningen totalt sett. 
En noe sterkere tilpassing mot ambulante tjenester 
ser imidlertid ut til å kunne være fornuftig, all den 
tid deltagere fra disse arbeidsstedene er noe 
mindre tilfredse. 

Bruker det de har lært, til dels som følge av ar-
beidsgiver 

Hele 85 prosent av studentene har brukt det de har 
lært i jobben sin. Tatt i betraktning at ikke alle del-
tagerne er ferdige med studiet samt sammenlignet 
med andre studier, er dette en høy andel og styrker 

opplevelsen av et studie med høy relevans. Imidler-
tid er det ikke flere enn 30 prosent som tydelig sier 
seg enige i at arbeidsgiver har tatt initiativ for å ut-
nytte din økte kompetanse på arbeidsplassen. En 
større andel av arbeidsgiverne selv mener imidlertid 
at de gjør dette, og dataene samlet tyder på en 
større involvering og engasjement fra arbeidsgi-
verne knyttet til Tverrfaglig utdanningsprogram enn 
mange andre tradisjonelt organiserte videreutdan-
ninger.  

Når sine mål 

Nesten samtlige arbeidsgivere mener også at stu-
diet i stor grad har bidratt til økt kunnskap om alvor-
lige psykiske lidelser. Dette er ett av hovedmålene 
med studiet – styrking av kompetansen, å fremme 
det tverrfaglige og tverretatlige samarbeidet innen 
og mellom forvaltningsnivåene og sikring av reell 
brukermedvirkning i utforming av tjenestene sen-
tralt.  Studiet bidrar til måloppnåelse innen kunn-
skapsutvikling og samhandlingskompetanse, og har 
også i henhold til studentene gitt enkelte ringvirk-
ninger i form av nye måter å jobbe på og økt bruker-
medvirkning. 
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Kommer ikke gratis 

Flere arbeidsgivere, særlig de små, har utfordringer 
med å fylle tomrommet etter studenten, og må kon-
tinuerlig gjøre tilpasninger underveis. Noen forteller 
også at det har vært mer fravær fra arbeid enn de 
hadde trodd, og at det jo er knyttet en merkostnad 
til eventuell innleiing av vikar. Omtalen av studiet 
som «fullfinanisert» er således ikke fyllestgørende, 
da det kun knytter seg til SEPREPs kostnader ved 
gjennomføringen og ikke kostnadene til andre aktø-
rer.  

Gjør det ikke for lønna 

Utdanningen har til en viss grad ført til endringer i 
betingelser for studentene. En begrenset andel har 
fått høyere lønn, og det særlig studenter med bak-
grunn i rehabilitering, psykiatriske sykehus, og an-
satte i ambulerende tjenester psykisk helse som får 

høyere lønn. Utover dette er det ikke avdekket noen 
forskjeller i sektor, arbeidssted, utdanning med vi-
dere på endringene i de andre betingelsene. 

Overordnet sett synes det som om den gode gjen-
nomføringen bidrar til relevant og høyt faglig ut-
bytte. Samtidig viser evalueringen at deltagerne og 
til dels arbeidsgiverne opplever gode effekter ved 
deltagernes arbeidssted og i deres praksis. Kunn-
skapsspredningen er relativt høy og bruk av kompe-
tanse er høyere enn sammenlignbare studier. Men 
fremdeles er kunnskapsspredning og bruk av denne 
kunnskapen et område hvor det er mye å hente. 
Imidlertid har SEPREP som stiftelse mindre innfly-
telse og handlingsrom knyttet til dette enn arbeids-
giverne selv, som i større grad har innflytelse over 
de nødvendige premissene og kan tilrettelegge 
bedre. 

 

 

 

 

 



 

46 © Oxford Research AS 

Kapittel 6.    Organisering og økonomi 

 

6.1  Organisering 

Fokus i dette kapittelet er SEPREP som aktør i en 
større kontekst, og deres plassering og forankring i 
forhold til øvrige aktører i stiftelsens omgivelser. Her 
tas det utgangspunkt i et aktørkart som viser de rele-
vante aktørene og relasjonene mellom dem. Det er 
relasjonen mellom aktørene som er merket med mør-
keblå piler som vil stå i fokus, med den bakgrunn at 
evaluator anser de som mest sentrale; 

 Helsedirektoratet – SEPREP 

 SEPREP – Høgskolen i Hedmark 

 SEPREP – ROP (Sykehuset Innlandet) 

Det må understrekes at i dokumenter og intervjuer er 
omtalene unøyaktige med hensyn til distinksjonen 
mellom SEPREP som frittstående stiftelse og Tverrfag-
lig utdanningsprogram som utdanningsprogram. Ty-
delighet rundt dette har være sentralt for evaluator.  

Stikkord som er nødvendig å se nærmere på er blant 
annet styring, kommunikasjon, roller, ansvar og sam-
arbeid. 

Delkapittelet avsluttes med en drøfting knyttet til vi-
dere forankring av Tverrfaglig utdanningsprogram.

 

Figur 29: Aktørkart 

 

 

6.2  Helsedirektoratet og SEPREP 

SEPREP er organisert som en stiftelse.  Tverrfaglig ut-
danningsprogram ble gitt som oppdrag til SEPREP i 

1998 for å utvikle og gjennomføre et landsdekkende 
og tverrfaglig utdanningsprogram for mennesker med 
alvorlig psykisk lidelse. I 2004 ble SEPREP gitt i opp-
drag også å gi utdanning innen rus og psykisk lidelse 
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og i 2006 ble SEPREP bedt om å integrere sistnevnte 
utdanning i Tverrfaglig utdanningsprogram (brev til 
Helse- og omsorgsdepartementet fra Helsedirektora-
tet datert 16.03.2012). 

Tverrfaglig utdanningsprogram ble i så måte ansett 
som et virkemiddel for å oppfylle Opptrappingspla-
nen for psykisk helse, og SEPREPs kostnader knyttet 
til utdanningsprogrammet fullfinansieres av direkto-
ratet. 

Gitt SEPREPs organisatoriske plassering og Tverrfaglig 
utdanningsprogram som oppdrag, er det sentralt at 
evalueringen ser nærmere på styringsdialogen utøvd 
av Helsedirektoratet. 

6.2.1  Overordnet om styringssystemet 

SEPREP, som alle stiftelser, skal ha et styre og styret 
er stiftelses øverste organ. Styrets viktigste funksjo-
ner er å sørge for at stiftelsens formål ivaretas og at 
aktiviteten er i samsvar med vedtektene. Videre skal 
styret påse at regnskap og formuesforvaltning er 
gjenstand for betryggende kontroll. 
Siden stiftelser per definisjon er eierløse, er det ingen 
utenforstående som i kraft av eierposisjon kan gjøre 
hverken organisatoriske eller andre rettigheter gjel-
dende i stiftelsen. Det gjelder både opprettere, desti-
natarer, medkontrahenter og stiftelsens egne orga-
ner. Slik sett kontrollerer heller ikke Helsedirektoratet 
SEPREP. 

Tverrfaglig utdanningsprogram som oppdrag gitt av 
Helsedirektoratet, pålegger imidlertid Helsedirekto-
ratet et styringsansvar. 

Styringsdialogen mellom de to aktørene bør angi 
hvilke oppgaver som skal løses, samt hvilken retning 
Tverrfaglig utdanningsprogram skal bevege seg i for å 
møte de faglige og politiske utfordringene som er 
gjeldende innen stiftelsens rammer. Tverrfaglig ut-
danningsprogram ble behandlet særskilt i St.prp.nr. 1 
(statsbudsjettet) i årene frem til 2009, men har også 
hvert år etter dette fått et tilskuddsbrev. Tilskudds-
brevet er generelt uformet og legger få føringer for 
den løpende virksomheten knyttet til utdanningspro-
grammet14. 

Vedtektene er hovedfundamentet for SEPREPs virk-
somhet, mens de årlige tilskuddsbrevene legger fø-
ringer for de operative justeringer av aktiviteten – el-
ler rettere sagt omfanget av Tverrfaglig utdannings-
program. 

                                                                 
14 Se for eksempel tilskuddsbrev for 2010 og 2014. 

6.2.2  Styringsdialog 

I det følgende ønsker vi å skille mellom den administ-
rative styringsdialogen som fokuserer på økonomisk 
og administrative forhold, og den faglige styringsdia-
logen som omfatter strategi og konkrete tematiske 
føringer og bestillinger. Disse to dimensjonene er na-
turlig tett integrert i hverandre, men belyser ulike as-
pekter omkring styringsdialogen. 

Det er relativt åpenbart, både gjennom intervjuer og 
dokumenter, at den faglige styringen de siste årene 
har vært begrenset fra direktoratets side. Dette be-
grunnes blant annet med at direktoratet ikke har den 
nødvendige kompetansen til å styre og kvalitetssikre 
det faglige innholdet i utdanningen, og heller ikke har 
ansett dette som en direktoratsoppgave. Direktoratet 
har heller ikke angitt noen tydelige føringer eller krav 
knyttet til det faglige innholdet i utdanningsprogram-
met gjennom tilskuddsbrevene. 

Den administrative styringen er imidlertid ivaretatt 
gjennom tilskuddsbrev og løpende dialog  (møter, 
brev), men denne styringen fremstår heller ikke som 
en tett og god dialog (intervjuer). I tradisjonell til-
skuddsstyring er dette imidlertid heller ikke vanlig 
praksis.  

SEPREP opplever selv å tidligere ha hatt en tettere 
(styrings-)dialog med Helsedirektoratet, og at dialo-
gens faglige og  styringsmessige reduksjon, står i mot-
strid med stiftelsens forventninger. Dette oppleves av 
SEPREP å være knyttet til hvilke fagpersoner som har 
ansvar for nevnte dialog i direktoratet. Årsaken til 
dette kan være flere - blant annet har utskiftninger i 
direktoratet periodevis ført til lite kontinuitet. Imid-
lertid sammenfaller reduksjon i styringsdialog også 
med avslutningen av planperioden for Opptrappings-
planen for psykisk helse, og kan tolkes som en reak-
sjon på dette. 

Samtidig har beslutningslinjene vært utydelige, og 
SEPREP hatt dialog direkte med departementet, uten 
at direktoratet har vært informert. Dette har i sum 
ført til en (styrings)dialog preget av uklarheter både i 
forhold til roller, ansvar og innhold.  

Gjennom intervjuer med direktoratet har det frem-
kommet at man fra departementets og direktoratets 
hold i lang tid har signalisert at SEPREP må forankres 
et annet sted, i tillegg til at annen finansieringsmodell 
må etableres. 
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En gjennomgang av tildelingsbrev og annen formell 
kontakt mellom direktoratet og SEPREP bærer imid-
lertid ikke tydelige og entydige spor av dette. Det vil 
si – det faktum at direktoratet ønsker en annen for-
ankring er tydelig. Når det gjelder et alternativ til full-
finansiering av SEPREPS arbeid, er imidlertid ikke sty-
ringssignalene like tydelig. 

I tilskuddsbrevet for 2011 påpekes det at «Helsedirek-

toratet er kjent med at fremtidig forankring av SEPREP fort-
satt er uavklart og at dette kan ha medført utfordringer når 
det gjelder planlegging. Direktoratet håper imidlertid at 

dette vil være avklart i løpet av 2011». Tilskuddsbrevet 
sier imidlertid ingenting om en annen finansierings-
form. Vi finner imidlertid at direktoratet har kommu-
nisert dette tydelig i en rekke notater. Disse notatene 
er av mer eller mindre intern karakter, og det har vært 
vanskelig for evaluator å få klarhet i hvorvidt SEPREP 
er gjort kjent med innholdet i disse. For eksempel i et 
møtereferat fra møte mellom Sykehuset Innlandet, 
RKDD, KoRus Øst og direktoratet kan man lese;  

 

SEPREP har selv påpekt denne manglende styringen 
så tidlig som i 2006, og problematisert at utskifting av 
personell i direktoratet har ført til lite kontinuitet i 
oppragsgiverrollen;  

 

Her må det understrekes at Helsedirektoratet er til-
skuddsgiver og ikke oppdragsgiver. Etter 2008 er 
SEPREP en tilskuddsmottaker på lik linje med andre 
mottakere. I henhold til likebehandlingsprinsippet er 
Helsedirektoratet som tilskuddsforvalter forpliktet til 
å behandle SEPREPs søknader på linje med andre søk-
nader og søkere.  

Gjennom ulike notater, brev, mailutvekslinger og in-
tervjuer er det tydelig at virkelighetsoppfatningen i 
SEPREP og direktoratet i forhold til hva styringsdialo-
gen fra direktoratet har inneholdt, er svært ulik. Som 
neste figur antyder, vil det kunne være en differanse 
mellom overordnede og konkrete styringssignaler på 
den ene siden og praksis på den andre. I dette tilfellet, 
er det likevel påfallende ulik virkelighetsoppfatning 
som gjør seg gjeldende. 

Det fremstår som om direktoratet har en klar forme-
ning om at både forankring og endring i finansiering 
er kommunisert som en del av styringsdialogen, mens 
SEPREP på den andre siden har oppfattet ønsket om 
ny forankring, mens stiftelsen i forhold til finansie-
ringen av utdanningsprogrammet kun har oppfattet 
at direktoratet ønsker en annen kanalisering av mid-
lene. 

Figur 30: Styring – teori og praksis 

 

Evaluator vurderer styringen utøvd av Helsedirekto-
ratet i denne sammenheng som relativt begrenset. 
Dialogen har i tilknytning til fremtidig finansiering, 
vært preget av utydelighet. I tillegg har signalene om-
kring fremtidig forankring i liten grad blitt aktivt fulgt 
opp. Det mest konkrete eksemplet på dette, er uklar-
hetene knyttet til finansieringen i 2014, hvor SEPREP 
formelt sett hadde inngått en forpliktene avtale med 
Sykehuset Innlandet hvorav finansieringen av det 
tverrfaglige utdanningsprogrammet da skulle gå gjen-
nom Helse Sør-Øst og Sykehuset Innlandet til SEPREP. 
Det skjedde ikke, og det kan se ut til at saksbehand-
lingsfeil i direktoratet er årsaken til dette. 

 

«Helsedirektoratet orienterte om at SEPREP er lovet 
tilskudd til og med 2010, men at det er vanskelig å for-
svare full finansiering videre i forhold til andre utdan-
ninger. Styrkingen av tilskuddet til utdanningen de 
siste årene, var et ledd i Opptrappingsplanen, som nå 
er over. Det er nå ønskelig å få de fleste slike til skudd 
inn som faste driftsutgifter. SEPREP har også uttrykt at 
det er vanskelig for dem å planlegge fremover med år-
lige tilskudd, og spesielt med lite forutsigbarhet etter 

2010». 

Møtereferat fra møte mellom Sykehuset Innlan-
det, RKDD, KoRus Øst og direktoratet 

«SEPREP legger ikke skjul på at vi fortsatt er bekymret 
over måten den sentrale helseforvaltningen ivaretar 
sitt ansvar som oppdragsgiver. Det har vært stadige 
utskiftninger på ledelses- og saksbehandlernivå i Hdir. 
I lange perioder har vi ikke visst hvem som er våre kon-
taktpersoner. Vi håper at myndighetene fremover vil 
fremme en større faglighet og mer helhetlig holdning 
til kompetansebyggingen»  

Brev fra SEPREP til HOD, Helse- og omsorgskomi-
teen og Hdir datert 11. oktober 2006). 

 

Kilde: Oxford Research AS 
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6.3  SEPREP – Høgskolen i Hedmark 

Tverrfaglig utdanningsprogram er et videreutdan-
ningsprogram som gir 60 studiepoeng, og en forutset-
ning er derfor at programmet er akkreditert og for-
ankret i høgskolesystemet. Høgskolen i Hedmark står 
som ansvarlig for eksamensgjennomføringen og kva-
litetssikring av studieplanen. Det overordnede faglige 
ansvaret er med andre ord formelt sett høgskolens. 

SEPREP har ansvaret for den praktiske gjennomfø-
ringen av studiet. Denne arbeidsfordelingen er regu-
lert i en samarbeidskontrakt mellom de to partene. 
Den er tydelig på arbeidsfordeling i henhold til hvem 
som retter studieoppgavene, ansvaret for eksamen 
med mer.  

I intervjuer fremkommer det at samarbeidet med 
Høgskolen i Hedmark er preget av god dialog, hvorav 
høgskolen benytter sine fagansatte på feltet til å kva-
litetssikre studieplanen. 

Selvevalueringene viser at rollefordelingen og an-
svarsfordelingen mellom høgskolen, det lokale styret, 
fagutviklerne og SEPREP er tydelig og ikke har skapt 
noen problemer. 

En vesentlig faktor er det langvarige forholdet som 
har vært mellom SEPREP og høgskolen, og da særlig 
på personnivå. Man har over mange år opparbeidet 
en samarbeidsform tilsynelatende preget av enighet 
om roller, velvilje og tillit.   

 

6.4  SEPREP – ROP 

Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rusmis-
bruk og psykisk lidelse (ROP) har som mål å sikre na-
sjonal kompetanseutvikling og kompetansespredning 
innenfor fagområdet rusproblemer og psykiske pro-
blemer. Målgruppene for tjenestens arbeid er ansatte 
i tverrfaglig spesialisert behandling, psykisk helse-
vern, kommunens helse- og omsorgstjenester inklu-
dert NAV og frivillige organisasjoner, samt bru-
kere/pasienter og deres pårørende. 

Dokumenter, både i form av brev, eposter og ulike no-
tater forfattet av både direktoratet og SEPREP, viser 
at en diskusjon knyttet til en forankring av SEPREP ved 
KoRus Øst har vært drøftet langt tilbake i tid. Det er 
imidlertid først i 2010 det fremstår som Helsedirekto-
ratet går aktivt inn for å fremme dette forslaget til for-
ankring av Tverrfaglig utdanningsprogram. Helsedi-
rektoratet hadde 28.09.10 et møte med KoRus Øst og 
deres ledelse fra Sykehuset Innlandet og RKDD om en 

mulig fremtidig forankring av Tverrfaglig utdannings-
program ved KoRus Øst.  

I november 2010 var det innkalt til et møte mellom 
SEPREP, KorUs Øst og direktoratet som skulle om-
handle en mulig samarbeidsavtale. På bakgrunn av at 
SERPEP hadde skrevet et notat med en annen løsning 
enn det som var forutsetningene for møtet, ble møtet 
avlyst noen dager i forveien. SEPREP ønsket da ikke å 
inngå samarbeidsavtalen, da stiftelsen primært øns-
ket å inngå en samarbeidsrelasjon med et miljø med 
nasjonalt kompetansetjeneste-status og ikke en re-
gional aktør. Det kan da se ut til at prosessen stopper 
opp. Dette kan skyldes at saksbehandleren i direkto-
ratet gikk ut i permisjon samtidig som avdelingsdirek-
tøren i direktoratet sluttet. Påtrykket fra direktoratet 
ble i alle fall noe mindre. 

Imidlertid etableres ROP-tjenesten 1. juli 2012 gjen-
nom en sammensetning av ansatte fra tidligere Regio-
nalt kompetansesenter for dobbeltdiagnose (RKDD) 
og ROP- virksomheten ved Kompetansesenter Rus- 
Region Øst (KoRus-Øst). SEPREP initierer, i henhold til 
det som oppfattes som felles interesser, en dialog og 
etablerer en samarbeidsavtale med Sykehuset Innlan-
det i desember 2013. Dette kom overraskende på Hel-
sedirektoratet, som ikke opplevde å være informert 
om prosessen.  

Om samarbeidsavtalen 

Samarbeidsavtalen slik den foreligger per i dag tar 
opp samarbeid mellom ROP og SEPREP på et generelt 
grunnlag. Avtalen legger, slik evaluator leser den, be-
grensede føringer for Tverrfaglig utdanningsprogram. 
Det fremkommer ikke tydelig at Tverrfaglig utdan-
ningsprogram skal fortsette slik det gjør i dag, og det 
fremkommer heller ikke hvilke roller de to organisa-
sjonene har i forhold til hverandre i forhold til utdan-
ningsprogrammet. Dette fører til at det er vanskelig å 
lese ut av avtalen at en av samarbeidsaktivitetene 
faktisk er gjennomføring av et tverrfaglig utdannings-
program, og hvem som er ansvarlig for nettopp dette. 

SEPREP og ROP har per i dag flere felles faglige møte-
plasser (intervju SEPREP, ROP og diverse dokumen-
ter). Blant annet samarbeides det om en felles nasjo-
nal fagkonferanse, og det er etablert arbeidsgrupper 
på tvers av de to organisasjonene. 

Som nevnt i forrige delkapittel har tydeligheten i di-
rektoratets styringssignaler vært varierende, og det 
fremstår som det er særlig knyttet til en sentralt 
punkt i forhold til forslag om ny forankring og finan-
siering der det er svært ulike virkelighetsoppfatninger 
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hos henholdsvis direktoratet og SEPREP. Gjennom in-
tervjuer med direktør og styreledere i SEPREP frem-
kommer det at man ikke har oppfattet direktoratets 
signaler som annet enn et ønske om en annen kanali-
sering av de økonomiske midlene man mottar for å 
drifte Tverrfaglig utdanningsprogram. En forankring 
av programmet ved ROP (tidligere KoRus Øst), vil sikre 
at det inngår i et større og bredere faglig miljø med 
dertil faglig kvalitetssikring. Samarbeidsavtalen foku-
serer da også særlig på faglig utvikling: 

 

På tidligere nevnte møte mellom Helsedirektoratet, 
KoRus Øst og deres ledelse fra Sykehuset Innlandet og 
RKDD den 28.09.10, ble det fremhevet av KoRus Øst 
at man ønsket en tydeliggjøring av ledelsesstruktur 
dersom Tverrfaglig utdanningsprogram ble forankret 
ved KoRus Øst. Tverrfaglig utdanningsprogram ville 
ikke kunne ikke være autonome SEPREP ikke ha mu-
lighet til å overprøve beslutninger økonomisk eller 
faglig, dette må evt. skje i et samarbeid med ledelsen 
ved KoRus Øst. Slik samarbeidsavtalen er utformet i 
dag, er ikke slike vilkår oppfylt. Blant annet fremstår 
det personell- og driftsmessige samarbeidet nærmest 
som fraværende;  

 

På tross av samarbeidsavtalen vil det faglige ansvaret 
fremdeles tilhøre Høgskolen i Hedmark, det praktiske 
ansvaret være SEPREPs og (gitt oppfølging av Helsedi-
rektoratet) finansieringen være den samme, kun ka-
nalisert som øremerkede tilskudd via Sykehuset Inn-
landet.  

 

6.5  Økonomi 

For å gjennomføre en helhetlig vurdering av økono-
mien i og rundt gjennomføringen av T.U., har vi sett 
nærmere både på hvordan tilskuddet har vært benyt-
tet av SEPREP (bedriftsøkonomiske vurderinger) samt 
hva som er intensjonene med den typen tilskudd som 
T.U. har mottatt er (samfunnsøkonomiske vurde-
ringer). Dette tilskuddet har vært tildelt over stats-
budsjettet, kap 764.72 (men ble flyttet til kap 765.73 
i 2015.) 

 

6.5.1  Bedriftsøkonomiske vurderinger 

Som omtalt i kapittel 3, har Helsedirektoratet hatt et 
ønske om en nærmere vurdering av ulike sider ved 
SEPREPs benyttelse av tilskuddet som har vært ytt til 
Tverrfaglig utdanningsprogram  

Oxford Research har hatt tilgang til korrespondanse 
mellom Helsedirektoratet og SEPREP som omhandler 
bruk av tilskuddet spesielt og regnskapene (og bud-
sjettene) til SEPREP spesielt. Vi vil trekke frem to for-
hold som synes å peke seg ut som utfordrende i 
denne dialogen i 2014.  

I en økonomisk gjennomgang er det vanlig å under-
søke oppbygging av egenkapital og bruk av midler.   

«Med utgangspunkt i partenes ulike strategiplaner og 
oppdragsdokumenter, ønsker partene å finne fram til 
felles mål og satsingsområder. Samarbeidet skal sær-
lig ha fokus på: 

 Vurdering av status og utvikling på fagfeltet, 
opplæring og utdanningsvirksomhet 

 Samle, oppdatere og formidle forskning på 
fagfeltet til felles nytte 

 Vurdering av felles fagfelt og virkemidler for 
å nå felles målsettinger. 

 Utarbeide beskrivelser av aktuelle områder 
for et strategisk samarbeid og hvordan 
dette forplikter partene gjensidig.» 

Pkt. 5 Rammeavtale mellom Stiftelsen SEPREP og 
Sykehuset Innlandet HF 

«Samarbeidspartene har egne selvstendige budsjet-
ter.» 

Pkt. 6 Rammeavtale mellom Stiftelsen SEPREP og 
Sykehuset Innlandet HF 

Personellet beholder sitt ansettelsesforhold i Stiftelsen 
SEPREP. Dette innebærer et selvstendig personell- og 
økonomiansvar. Eventuelle overskudd og underskudd 
må stiftelsen SEPREP ta ansvaret for.» 

Pkt. 7 Rammeavtale mellom Stiftelsen SEPREP og 
Sykehuset Innlandet HF 
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Hvordan føres SEPREPs regnskaper og hvordan føl-
ges dette opp? 

SEPREPs regnskaper føres som avdelingsregnskap, 
der det skilles mellom to avdelinger. Avdeling 1 er 
SEPREP som stiftelse og den øvrige aktiviteten, bl.a. 
SEPREP UPP, mens Avdeling 2 er SEPREP Tverrfaglig 
utdanningsprogram (T.U.). Dette har vært praksisen 
siden 2011. I tidligere år har ulike andre avdelinger 
vært omfattet av SEPREPs regnskaper, avhengig av 
hva slags tiltak som har blitt gjennomført. I årsregn-
skapet for 2000 finner man f.eks. en egen avdeling for 
tiltaket «Lære av hverandre». I alle regnskapsårene vi 
har tilgang til informasjon for, er det slik at avdeling 2 
SEPREP Tverrfaglig utdanningsprogram står for den 
mest omfattende aktiviteten i stiftelsen i form av 
kostnader og inntekter samt egenkapital. For regns-
kapsåret 1999 sto Tverrfaglig utdanningsprogram for 
84 % av den samlede egenkapitalen, mens denne an-
delen var på 79 % i 2013. Tverrfaglig utdanningspro-
grams andel av stiftelsens samlede inntekter utgjorde 
81 % i 2013, mens denne andelen var 89 % i 2010. 

Når det gjelder hvem som har det økonomiske ansva-
ret og hvordan dette følges opp, er følgende punkter 
nedfelt i vedtektene for SEPREP: 

 Over styrets møter føres protokoll. Styret tilser at 
det blir ført regnskap over stiftelsens midler, ei-
endeler og gjeld, inntekter og utgifter.  

 Styret ansetter statsautorisert eller registrert re-
visor til årlig å revidere stiftelsens regnskap. 

Disse punktene vurderer evaluator at er oppfylt. 

Rent praktisk er det slik at regnskapsføringen foregår 
ved at SEPREP selv konterer i henhold til kontoplan, 
men det er alltid slik at regnskapsfører sjekker konte-
ringen av bilagene. Tilbakemeldingen fra regnskaps-
fører er at det kun i noen svært få tilfeller er nødven-
dig å korrigere konteringen. 

Utviklingen i egenkapitalen 

Informasjonen Oxford Research har hatt tilgang til i 
denne evalueringen inkluderer SEPREPs regnskaper 
helt fra 1990 til 2013, bilagene som ligger bak disse 
siden 2000, samt enkeltstående budsjetter som er 
kommunisert i dialogen mellom Helsedirektoratet og 
SEPREP. Basert på dette, ser vi at mesteparten av stif-
telsens egenkapital er bygget opp i løpet av 1990-tal-
let. Dette vises i figuren under.

 

Figur 31: Utvikling i egenkapitalen i stiftelsen SEPREP i perioden 1990 til 2013 (1000 NOK) 

 

 

Som vi ser av figuren over, er det slik at oppbyggingen 
av egenkapitalen i stiftelsen SEPREP startet for alvor 
etter at Tverrfaglig utdanningsprogram ble lansert. 
Dermed økte stiftelsens egenkapital fra rundt 200 000 

kroner i 1997 til i overkant av 6,6 MNOK i 2000, for så 
å falle til 1,5 MNOK i 2001. Vi ser også at egenkapital 
steg kraftig fra 2011 til 2012, for så igjen å falle tilbake 
til et mer gjennomsnittlig nivå i 2013. Dette skyldes 

 

Kilde: Regnskaper for stuaftelsen SEPREP 
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blant annet at tilskudd ikke har blitt brukt opp i året 
det er gitt for, som igjen er et uttrykk for at undervis-
ningsaktiviteten i Tverrfaglig utdanningsprogram ikke 
alltid har gått etter plan og budsjett. I tillegg kan ut-
viklingen og spesielt det siste hoppet i 2012 forklares 
ut fra endringer i prinsippet for regnskapsføring av 
ikke-forbrukt tilskudd, noe vi kommer tilbake til i 
neste delkapittel. 

Her må det påpekes at bruk av ubrukte midler er re-
gulert i standardvilkårene for tilskuddet som sier føl-
gende: 

Tilskuddets varighet og bruk av ubrukt tilskudd 

Tilskuddet er innvilget for dette året. 

Bruk av ubrukt tilskudd: 

1. Tilbakebetaling av tilskudd: Hvis det på slutten av året 
gjenstår ubrukte tilskuddsmidler og dere ikke benytter hele 
tilskuddet til prosjektet/aktiviteten/driften, må ubrukt til-
skudd tilbakebetales umiddelbart til Helsedirektoratets kon-
tonummer 7694 05 12162, merket med kapittel, post og vår 
referanse saksnr. Helsedirektoratet skal informeres om til-
bakebetaling med e-post til tilskudd@helsedir.no merket 
med vår referanse saksnr. 

2. Avkortning av neste års tilskudd dersom det også søkes 
om nytt tilskudd: Hvis det på slutten av året gjenstår 
ubrukte tilskuddsmidler og dere skal søke om nytt tilskudd 
det påfølgende året, kan dere enten tilbakebetale ubrukte 
midler eller så vil neste års tildeling kunne avkortes mot de 
ubrukte midlene. Dette krever en ny fullstendig søknad som 
sendes inn i henhold til kunngjøring og årlig søknadsprose-
dyre. Søknadsbeløpet må inneholde både ubrukt tilskudd og 
nytt tilskudd. 

3. Overføring av tilskuddsmidler dersom prosjektet skal fer-
digstilles/ avsluttes – kun ett år: Hvis det på slutten av året 
gjenstår ubrukte tilskuddsmidler og prosjektet ikke er fer-
digstilt, kan det søkes om å få overført tilskuddet ett år. 
Dette krever en kortfattet søknad pr brev eller e-post. Saks-
behandler vurderer behov for ytterligere opplysninger eller 
en helt ny søknad, før overføring kan behandles. 

Slik vi ser det, er det flere kilder enn Tverrfaglig utdan-
ningsprogram som har bidratt til oppbyggingen av 
egenkapitalen i denne perioden. For det første kan en 
betydelig dugnadsinnsats fra stifterne av SEPREP ha 
bidratt til at kostnadene har blitt holdt lave i de første 
årene. For det andre tyder mye på at det har blitt ge-
nerert overskudd fra ulike typer prosjektmidler som 
f.eks. Helse og Rehabilitering, nå: Ekstrastiftelsen og 
Handlekraft i eget liv. Ubrukte tilskudd kan ha bidratt 
til regnskapsmessig overskudd og dermed styrking av 
egenkapitalen.  

I tillegg ser vi av regnskapene at bankinnskudd har ge-
nerert finansinntekter over tid, som igjen har bidratt 
til økt overskudd og dermed ytterligere styrking av 
egenkapitalen.  

Endring av prinsipp for regnskapsføring av ikke-for-
brukt tilskudd – T.U. 

I enkelte av årene blir ikke hele tilskuddet til T.U. blitt 
brukt opp. Dette kan skyldes at undervisningen ikke 
kommer i gang som planlagt. Dermed oppstår det et 
ikke-forbrukt tilskudd. 

Prinsippet for regnskapsføring av ikke-forbrukt til-
skudd – T.U.var frem til 2011 at ikke-forbrukt støtte 
fra Helsedirektoratet enten skal tilbakebetales eller 
komme til fratrekk på neste års tilskuddsutbetaling. 
Regnskapsmessig har dette da blitt ført som tilskudds-
gjeld. 

I 2011/12 ble praksisen for regnskapsføring av ikke-
forbrukt tilskudd endret. På grunn av en rutinemessig 
rotering av ansvar for kundene hos revisjonsselskapet 
kom en ny partner inn som ansvarlig for SEPREP. 
Denne revisoren mente at det var riktigere iht regn-
skapslovgivning å kostnadsføre tiltakene i årene de er 
planlagt. Dette  førte til et stort underskudd for Tverr-
faglig utdanningsprogram på 4.2 MNOK. Denne end-
ringen ble ikke Helsedirektoratet informert om og er 
sannsynligvis ikke i tråd med Helsedirektoratets måte 
å tenke på (kontantprinsippet). Dermed ble periodi-
seringen endret igjen i 2013-regnskapet, tilbake til 
hvordan det ble gjort frem til 2011 (periodisering av 
inntektene). Dermed ser regnskapet for 2013 underlig 
ut. Men dette er i tråd med god regskapspraksis etter 
regnskapsførers, revisors og vår mening. I tilegg er 
disse endringene omtalt på en oversiktlig måte både i 
årsmeldinger og noter til regnskapet. Denne periodi-
seringen er videreført i 2014. Imidlertid har man i 
2014 gått mer i retning av aktivitetsregnskap (slik man 
gjør det for ideelle organisasjoner). 

Vi mener at foruten forholdet knyttet til føring og se-
nere bruk av ubrukte midler, finner vi ikke at det fo-
religger noen uregelmessigheter, men at det har vært 
tidvis uklar og manglende kommunikasjon mellom 
SEPREP og Helsedirektoratet. 

Andre bedriftsøkonomiske vurderinger 

I forlengelsen av denne analysen har vi også sett nær-
mere på hvilke kostnader føres på «utdanningspro-
gram» og hvilke som føres på «administrasjon». Revi-
sor har opplyst at kostnadsføringen har vært fulgt tett 
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opp fra deres og regnskapsførers side og at forde-
lingen av blant annet lønn har fulgt avtalte fordelings-
nøkler. 

Vi har også sett nærmere på hvordan tilskuddsmid-
lene benyttes. Dette fremgår av regnskapene og bud-
sjettene. Man kan diskutere hvorvidt noen av postene 
burde dekkes av et statstilskudd (bespisning/mobil), 
men vi vurderer det slik at Tverrfaglig utdanningspro-
gram krever en del administrasjon og møter mellom 
aktørene i programmet slik at slike kostnader frem-
står som nødvendige og ikke ute av proporsjoner. 

Vi har også gjennomført en enkel analyse for å finne 
frem til hvor stor andel av tilskuddet hver ferdigrap-
porterte student på Tverrfaglig utdanningsprogram 
har utgjort. Dette har vi gjort for de to åtteårsperio-
dene 1998-2005 og 2006-2013.  

Tabell 2: Kostnader per fullførte student T.U.1998-
2013 

År Kostnader i NOK 

1998-2005 48 884 

2006-2013 47 271 

Kilde: SEPREP T.U: årsrapporter, Rambøll Management (2005) og Profforvalt 

 

Disse kostnadene inkluderer alle kostnadene som 
fremkommer av Tverrfaglig utdanningsprogram sine 
regnskaper. Det er imidlertid viktig å påpeke at stu-
dentenes arbeidsgiverne i kommunene og i spesialist-
helsetjenesten også kan ha kostnader som ikke frem-
kommer i disse tallene, f.eks. lønn til vikarer der det 
er nødvendig, samt lunsj, lokaler og lignende. Dermed 
er det slik at vi ikke har det totale kostnadsbildet. 

Vi kan likevel sammenligne disse tallene med Regje-
ringens kostnadskategorier for høyere utdanning i 
2014 i tabellen under. I St.prp. nr. 1 (2001-2002) la 
Regjeringen frem forslag til nytt finansieringssystem 
for universiteter og høgskoler. Undervisningskompo-
nenten har en åpen budsjettramme basert på opp-
nådde resultater. Studier er delt inn i seks ulike kost-
nadskategorier og en sats som følge av ulik grad av 
lærer- og utstyrsintensitet mellom studier. Det er 
fastsatt en budsjettuttelling per 60-studiepoengsen-
het for de ulike kategoriene, jf. tabellen nedenfor. Ut-
tellingen i undervisningskomponenten utgjør 40 pst. 
av den satsen som legges til grunn ved opprettelse el-
ler nedleggelse av studieplasser. De resterende 60 
pst. blir ved opprettelse og nedleggelse av studieplas-
ser knyttet til basisbevilgningen. 

 

Tabell 3: Kostnadskategoriene i Universitets- og høyskolesektoren for 2014 (finansiering pr student) 

Kategori Beskrivelse Beløp 2014 
A Profesjonsstudiene i medisin og odontologi, veterinærstudiet, kunstakademiet (NTNU), film- og fjern-

synsutdanning (HiL) og scenografi og skuespill (HiØ). 
140 000 kr 

B 5-årige masterprogram i arkitektur og industridesign, utøvende kunst- og musikkutdanninger på lavere 
og høyere grad, grunnutdanning i produktdesign, grunnutdanning i animasjon, profesjonsstudiene i psy-

kologi og farmasi, samt grunnutdanning i ortopediingeniør. 

107 000 kr 

C Realfag, teknologi, fiskerifag og kunst på høyere grads nivå, faglærerutdanning i musikk, dans og 
drama. 

71 000 kr 

E 

Sykepleier-, vernepleier-, allmennlærer-, førskolelærer-, yrkesfaglærer, journalist-, ingeniør- og dyre-
pleierutdanning. Profesjonsstudiet i juss, faglærerutdanning i praktisk estetiske fag, faglærerutdanning i 

kroppsøving. Teknologisk og maritim utdanning, realfag, idrettsfag, friluftsfag, kunstfag, landbruksfag, 
skogfag, husdyrfag og fiskerifag på lavere grads nivå. Videreutdanning i helsesøster, psykisk helse 

og tegnspråk. 

43 000 kr 

F 
Humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag på lavere grads nivå, økonomi og administrasjon på la-

vere grads nivå, revisor-, sosionom-, barnevernspedagog- og bibliotekarutdanning, reiseliv, samt 
ex.phil. 

35 000 kr 

Kilde: http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action 

I sammenligningen legger vi til grunn kategori E for 
Tverrfaglig utdanningsprogram og vi ser da at kostna-
dene per studieplass ligger rett i overkant av satsen til 
denne kategorien. Dette er en indikasjon på at innsat-
sen for å gjennomføre Tverrfaglig utdanningsprogram 
slik de fremstår i perioden 1998 til 2013 ikke fremstår 
som særlig mer kostbar enn det som legges til grunn 
for sammenlignbare studier ved Universitet og høys-
koler. 

Det er ikke uten videre mulig å sammenligne kostna-
dene for å gjennomføre Tverrfaglig utdanningspro-
gram med andre, liknende utdanninger. Dette fordi 
utdanningene vil være ulike både i innhold og i gjen-
nomføring. Derfor må slike sammenligninger benyt-
tes med varsomhet. Vi kan allikevel se Tverrfaglig ut-
danningsprogram opp mot videreutdanningen i psy-
kososialt arbeid med barn og unge som startet i 2007 

http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action
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og som har vært gjennomført ved flere norske univer-
siteter og høgskoler.15 Oxford Research beregnet at 
kostnadene per studieplass beløp seg til mellom 
109 000 og 134 000 avhengig av studiested og konk-
luderte med at denne videreutdanningen er relativt 
kostbar å gjennomføre. Det må også presiseres at 
kostnadene pr studieplass ved Tverrfaglig utdan-
ningsprogram de siste årene, fra 2010 og fremover, er 
mange ganger høyere enn snitt-tallene illustrert i ta-
bellen. Dette skyldes manglende langsiktighet i finan-
siering og dermed uutnyttet kapasitet i organisasjo-
nen. En evt. stykkprisfinansiering bør således basere 
seg på kostnadene pr student slik de er fremstilt i ta-
bell 3.   

6.5.2  Samfunnsøkonomiske vurderinger 

I dette avsnittet har vi sett nærmere på selve tilskud-
det og hvordan dette er tenkt å fungere, eller hvilke 
effekter et slikt tilskudd er tenkt å ha. I denne analy-
sen baserer vi oss på Direktoratet for økonomistyring 
(DFØ, tidligere Senter for statlig økonomistyring, SSØ) 
sin veileder for evaluering av statlige tilskuddsord-
ninger.16 

Kategorisering av tilskuddet 

DFØ definerer tilskudd på følgende måte: 

 

DFØ skiller mellom to typologier for tilskuddsord-
ninger: (1) Tilskudd etter formålstype og (2) Tilskudd 
etter priseffekt. 

Tilskudd etter formålstype kan videre deles inn i tre 
hovedkategorier: 

 Volumfremmende tilskudd der formålet er å øke 
produksjonsvolumet av en vare eller tjeneste, el-
ler å øke nivået på en aktivitet. 

 Effektivitetsfremmende tilskudd der formålet er 
å få tilskuddsmottakerne til å velge andre løs-
ninger eller prioritere andre aktiviteter enn de 
løsninger/aktiviteter som normalt vil bli valgt i 
fravær av tilskudd. 

                                                                 
15 Oxford Research (2015 - Tverrfaglig, relevant og bortgjemt. Evaluering av tverrfaglig 
videreutdanning i psykososialt arbeid med barn og unge. 

 Utjamningstilskudd der formålet er utjamning, 
det vil si at man søker å oppnå en «riktigere» for-
deling av samfunnets goder, eventuelt en reduk-
sjon i ulemper som rammer spesielle grupper 
særlig hardt. 

Mange tilskudd kan ha flere av formålselementene i 
seg. 

Tilskudd etter priseffekt kan deles inn i to hovedkate-
gorier:  

 Prisnøytrale tilskudd. Dette er tilskudd som gis til 
mottaker uten at det er knyttet spesifikke vilkår 
til bruken av pengene. En grunnleggende egen-
skap ved et prisnøytralt tilskudd er at tilskudds-
mottaker i hvert fall på kort sikt ikke kan påvirke 
tilskuddets størrelse. 

 Prisvridende tilskudd. Disse kan videre deles inn i 
to: Enhetstilskudd som betyr at kommunen mot-
tar et bestemt beløp pr. enhet som produseres 
av tjenesten, og Prosenttilskudd som vil si at sta-
ten helt eller delvis dekker kommunens utgifter 
til bestemte formål. 

Etter Oxford Research sin vurdering, kan tilskuddet til 
Tverrfaglig utdanningsprogram, slik det har vært inn-
rettet helt siden 1998, betegnes som et volumfrem-
mende tilskudd som kan virke prisvridende. Vårt ho-
vedpoeng er at en slik type tilskudd var helt i tråd med 
intensjonene og forutsetningene som gjaldt i 1998, 
men at disse forutsetningene trolig ikke gjelder i dag.  

Vurdering av alternativer 

Ved etableringstidspunktet kan det med tyngde hev-
des å ha vært en markedssvikt gitt at det var et behov 
for kompetansen, men ingen relevante tilbud var 
etablert. I slike tilfeller er det hensiktsmessig med til-
skuddstyper som er knyttet direkte til tilbudet for få 
etablert et utdanningstilbud og øke volumet på dette.  

Etter vår oppfatning er ikke de samme forutset-
ningene for tilbudet tilstede lenger. Tilbudet er etab-
lert og om lag 3 500 studenter har gjennomført stu-
diet. Det er derfor nødvendig med en annen form for 
finansiering, eventuelt gjennom en annen tilskudds-
type. Nå som tilbudet er etablert og volumet er øket, 
bør det vurderes å knytte til skuddet til etterspørse-
len. Et tilskudd som stimulerer tilbudssiden gir vanlig-
vis ikke tilstrekkelig anledning til å være markeds-
orientert. Ved å endre dette til å være etterspørsels-
orientert gis anledning til å videreutvikle et ytterligere 
etterspurt og nødvendig utdanningsopplegg. 

16 SSØ (2007): Velleder.Evaluering av statlige tilskuddsordninger 

(…) definerer vi tilskudd som finansielle overføringer 
fra staten til virksomheter i sektorer utenfor staten, 
som kommuner, private og offentlige foretak og orga-
nisasjoner, der utbetalingene ikke gjelder anskaffelser 
til staten.  

Kilde: SSØ (2007), side 7 
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Det er samtidig viktig å ta inn over seg at dagens til-
skuddsform kan ha utilsiktede effekter. Slik vi ser det, 
kan dagens tilskuddsinnretning ha konkurransevri-
dende effekter på tre nivåer: 

1. Studentens valg av studie (ikke en reell kon-
kurranse mellom SEPREP og andre tilbud – 
årsaken til det er strukturell) 

2. Arbeidsgivers valg av hvilke studier de an-
satte skal gå på (her er det en reell konkur-
ranse) 

3. Fremtidig etablering av konkurrenter – kon-
kurrerende studier – som forhindres av full-
finansiering 

Alle disse elementene, samlet og hver for seg, taler 
for at tilskuddsformen bør vurderes endret fra å være 
tilbudsorientert til en mer etterspørselsorientert fi-
nansiering. 

En viktig diskusjon her vil være hvor stort behovet for 
statlig støtte vil være fremover. Er det slik at behovet 
for en statlig fullfinansiering fortsatt er tilstede eller 
kan man forvente at studentene eller deres arbeids-
givere kan være med å dekke kostnadene til studiet? 
I vår undersøkelse rettet mot studentene finner vi 
tegn til at det finnes en betalingsvilje blant studen-
tene. Dette er vist i figuren under. 

Figur 32: Betalingsvilje 

 

 

I denne forbindelse er det viktig å påpeke at «fullfi-
nansiering» av T.U. gjennom tilskuddet fra Helsedi-
rektoratet til SEPREP kan fremstå som noe misvi-
sende. Vi har allerede påpekt at det oppstår kostna-
der hos studentenes arbeidsgivere som ikke dekkes 

av dagens tilskudd. Dette er viktig å ta med i betrakt-
ningen når Tverrfaglig utdanningsprogram sin fremti-
dige finansiering skal avgjøres. 

 

6.6  Evaluators vurdering av organisering 
og økonomi 

6.6.1  Organisering 

Begrenset styring og oppfølging 

Evalueringen har avdekket at styringen av Tverrfaglig 
utdanningsprogram i stor grad har begrenset seg til 
årlige tilskuddsbrev hvor volum primært er det fø-
rende, mens den faglige eller innholdsmessige sty-
ringen har vært fraværende. Ut over dette har det 
vært avholdt sporadiske møter, oftest knyttet til 
spørsmålet om videre finansiering og forankring. 
Imidlertid er det i varierende grad ført referater fra 
nevnte møter og hvem som har fått hvilke informa-
sjon fremstår derfor til tider som uklart. SEPREP 
hadde tidligere en tettere (styrings-)dialog med Hel-
sedirektoratet, og at dialogens faglige og  styrings-
messige reduksjon, står i motstrid med stiftelsens for-
ventninger. Dette oppleves av SEPREP å være knyttet 
til hvilke fagpersoner som har ansvar for nevnte dia-
log i direktoratet. Imidlertid sammenfaller reduksjon 
i styringsdialog også med avslutningen av planperio-
den for Opptrappingsplanen for psykisk helse, og kan 
tolkes som en reaksjon på dette. Styringen er vanske-
liggjort ved SEPREPs manglende lojalitet til beslut-
ningslinjene, og deres direkte kommunikasjon med 
departementet.  

Dette har i sum gjort kommunikasjonen, styringssig-
nalene og beslutningsprosessene uklare og preget av 
indirekte og lite åpen kommunikasjon. 

Tydelig utydelighet 

Gjennomgangen av organiseringen rundt SEPREP og 
Tverrfaglig utdanningsprogram har vist en utpreget 
grad av utydelighet. Dette gjelder for det første en 
åpenbar begrepsforvirring rundt SEPREP som stiftelse 
og Tverrfaglig utdanningsprogram som utdannings-
program. Som evaluator vil vi understreke at SEPREP 
er og vil i fremtiden være en frittstående og selvsten-
dig stiftelse med styret som det øverste organ. En 
eventuell «forankring» av SEPREP kan per definisjon 
ikke binde eller begrense styrets myndighet utover 
det en relativt generell samarbeidsavtale kan - slik 
den allerede etablerte avtalen med ROP gjør. En an-

 

Kilde: Oxford Research AS – Survey til studenter 
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nen organisering og et annet ansvarsforhold kan imid-
lertid fritt avtales når det gjelder Tverrfaglig utdan-
ningsprogram. 

Helsedirektoratets signaler når det gjelder endrede fi-
nansieringsformer og –omfang kan også sies å være 
uklare. På bakgrunn av dette oppfatter SEPREPs le-
delse at de har svart på Helsedirektoratets utfordring 
med hensyn til forankring, mens direktoratet opple-
ver at SEPREP ikke er i mål på dette området. Dette all 
den tid ny forankring av Tverrfaglig utdanningspro-
gram og en alternative finansieringsmodell ikke er 
etablert, noe Helsedirektoratet lenge har hatt for-
ventninger om, uten at disse er tydelig kommunisert 
etter hva evaluator kan se.  

Begrenset forankring 

Som nevnt har SEPREP inngått en samarbeidsavtale 
med Nasjonal kompetansetjeneste for samtidig rus-
misbruk og psykisk lidelse (ROP), også omtalt som en 
rammeavtale. Samarbeidsavtalen fremstår som en 
avtale mellom SEPREP og ROP om felles anliggender, 
selv om man innledningsvis hevder at avtalen bygger 
på en felles forpliktelse om å videreutvikle samarbei-
det mellom Tverrfaglig utdanningsprogram og ROP  
(jfr. uklarhet om begreper). Avtalen har et faglig ut-
viklingsfokus og forankrer ikke Tverrfaglig utdan-
ningsprogram med hensyn til organisering, gjennom-
føring mv. til ROP. Avtalen endrer heller ikke Tverrfag-
lig utdanningsprograms faglige forankring, organisa-
toriske forankring eller finansieringsform, utover at 
tilskuddet er ment å skulle kanaliseres via Sykehuset 
innlandet. Direktoratet var ikke kjent med at SEPREP 
inngikk denne avtalen før i etterkant.  Evaluator opp-
fatter at dette ikke er i tråd med Helsedirektoratets 
intensjoner.  

Ulik virkelighetsoppfatning med betydning 

Med bakgrunn i og som følge av de forhold som tidli-
gere er nevnt i dette kapittelet, har oppfatningen av 
hvilke rolle Tverrfaglig utdanningsprogram har, endt 
med å fremstå nokså ulik sett fra SEPREP og Helsedi-
rektoratets side. SEPREP ser på Tverrfaglig utdan-
ningsprogram som et statlig virkemiddel for å nå hel-
sepolitiske målsettinger, mens Helsedirektoratet ser 
på Tverrfaglig utdanningsprogram som et prosjekt 
som hadde til formål å bidra til å nå målsettingene i 
Opptrappingsplan for psykisk helse. Planperioden 
varte som kjent til 2008. I dette ligger nok, etter 
evaluators vurdering, også grunnlaget for å forstå 
Helsedirektoratets klare ønske om å forankre utdan-
ningstilbudet andre steder. Uten tilstrekkelig styring 

og kontroll, men samtidig under dekke av å være Hel-
sedirektoratets virkemiddel, avtegner det seg en 
åpenbar risiko. Risikoen knyttes til at utdanningen blir 
å anse som «diretoratets utdanning», uten at de har 
tilstrekkelig styring. Helsedirektoratet har imidlertid 
ikke ikke anledning til å styre tilskuddsmottakere fag-
lig. Gjennom å kunne distansere seg noe fra Tverrfag-
lig utdanningsprogram, forankre det i et større og bre-
dere fagmiljø, et som gjerne har nasjonal kompetan-
setjeneste-status, avtar også ansvaret og derigjen-
nom risikoen. Sett fra SEPREPs side vil en slik fortolk-
ning ikke være forståelig all den tid de kan vise til gode 
resultater, fornøyde deltagere og en opplevd god fag-
lig utvikling. Slik sett er ikke Tverrfaglig utdannings-
program noe man skulle ønske å ta avstand fra, sna-
rere tvert imot. SEPREPs forståelse vil imidlertid kreve 
en økt ansvarliggjøring av Helsedirektoratet, mer tet-
tere oppfølging og styrket faglig og styringsmessig 
dialog. Det beror på tilstrekkelig kapasitet og kompe-
tanse internt i direktoratet for å kontinuerlig sikre 
kvaliteten på Tverrfaglig utdanningsprogram. Per i 
dag stiller evaluator seg tvilende til om direktoratet 
ønsker å stille slike ressurser til disposisjon. Mer prin-
sipielt begrenser også tilskuddsformen direktoratets 
mulighet til å styre programmet i denne utstrekning. 

Evaluator finner det ikke hensiktsmessig ut fra evalu-
eringens formål å skulle peke på alternative mulighe-
ter for å forankre Tverrfaglig utdanningsprogram, all 
den tid partene har inngått en samarbeidsavtale, og 
vil derfor heller understreke at avtalen ikke i tilstrek-
kelig grad oppfyller intensjonene om samorganisering 
og forankring som Helsedirektoratet har.  

 

6.6.2  Økonomi 

Tverrfaglig utdanningsprogram som det mest ve-
sentlige 

Avdeling 2 i regnskapene, Tverrfaglig utdanningspro-
gram, står for den mest omfattende aktiviteten i stif-
telsen SEPREP i form av kostnader og inntekter samt 
egenkapital. For regnskapsåret 1999 sto Tverrfaglig 
utdanningsprogram for 84 prosent av den samlede 
egenkapitalen, mens denne andelen var på 79 pro-
sent i 2013.  

Egenkapitalen ble i hovedsak bygd opp i løpet av 
1990-tallet. Dette er muliggjort blant annet av en be-
tydelig dugnadsinnsats fra stifterne av SEPREP, hvilket 
har bidratt til at kostnadene har blitt holdt lave. 

Endring til besvær 
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Frem til 2011 ble ikke-forbrukt støtte ført som til-
skuddsgjeld. Etter forslag fra revisor endret man prak-
sis til å kostnadsføre tiltakene i årene de er planlagt. 
Dette er imidlertid ikke i tråd med kontantprinsippet. 
Derfor ble periodiseringen endret tilbake igjen i 2013-
regnskapet, tilbake til hvordan det ble gjort frem til 
2011. Dermed fremstår regnskapet for 2013 som noe 
underlig men i orden, etter regnskapsførers, revisors 
og evaluators mening.  

I 2014 gikk man mer i retning av aktivitets-regnskap 
(slik man gjør det for ideelle organisasjoner). Dette vil 
muligens Helsedirektoratet reagere på, og bør drøftes 
nærmere av partene. Vi mener at gjennomgangen 
ikke peker på noen uregelmessigheter, men at det 
igjen synes å være utydelig og til dels manglende 
kommunikasjon mellom SEPREP og Helsedirektoratet 
også med hensyn til økonomien og rapporteringen av 
denne. 

Kan gjøres relativt kostnadseffektivt 

Kostnadene per fullførte student for Tverrfaglig ut-
danningsprogram varierer avhengig av hvilke periode 
man ser på. Forholder vi oss til perioden 2006 til 2013 
var kostnaden i snitt 47 271 løpende NOK. Når vi ser 
på antall planlagte kurs i perioden etter dette er det 
ifølge SEPREP selv sannsynlig at kostnadene vil være 
høyere grunnet uutnyttet kapasitet som følge av 
manglende langsiktighet i finansieringen. 

Usikre forutsetninger for volumfremmende tilskudd 

Etter Oxford Research sin vurdering, kan tilskuddet til 
Tverrfaglig utdanningsprogram, slik det har vært inn-
rettet helt siden 1998, betegnes som et volumfrem-
mende tilskudd som kan virke prisvridende. Vårt po-
eng er at en slik type tilskudd var helt i tråd med in-
tensjonene og forutsetningene som gjaldt i 1998.  De 
samme forutsetningene også gjelder ikke i dag. Der-
for bør andre former for tilskudd for Tverrfaglig ut-
danningsprogram vurderes i fremtiden. 

Fra tilbudsdrevet til etterspørselsdrevet 

Et tilskudd som stimulerer tilbudssiden gir som regel 
ikke tilstrekkelig anledning til markedsorientering. Te-
ori og empiri viser at organisasjoner blir innstilt på 
sine finansieringskilder og deres forventninger.  Ved å 
endre dette til å være etterspørselsorientert, gis det 
økt anledning til å fokusere ytterligere på behovene 
«halvannenlinjetjenesten» har og tilby et mer etter-
spurt og nødvendig utdanningsopplegg. Ut over 
dette, bør det vektlegges at ordningen slik den frem-
står i dag kan ha konkurransevridende effekter på tre 
nivåer: 

4. Studentens valg av studie (ikke en reell kon-
kurranse mellom SEPREP og andre tilbud – 
årsaken til det er strukturell) 

5. Arbeidsgivers valg av hvilke studier de an-
satte skal gå på (her er det en reell konkur-
ranse) 

6. Fremtidig etablering av konkurrenter – kon-
kurrerende studier – som forhindres av full-
finansiering av SEPREPs drift 

I tillegg til at tilskuddsordningen bør justeres ut fra 
disse forholdene, finner vi at det er en viss betalings-
vilje blant studentene.  

Basert på vår samfunnsøkonomiske betraktning, fin-
ner evaluator det ikke naturlig å skulle utpeke alter-
native tilbydere av opplæringen. Vi anbefaler heller at 
det gjennom en endring i tilskuddsordningen åpnes 
for at andre tilbydere eventuelt kan etablere komple-
menterende tilbud.  
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Kapittel 7.    Veien videre 

Dette kapittelet knytter seg til mandatets formule-
ringer om vurdering og anbefaling for fremtidig finan-
siering og forankring av Tverrfaglig utdanningspro-
gram. Kapittelet er således primært fremadrettet og 
dermed mindre empiribasert enn de øvrige kapite-
lene i denne rapporten. Imidlertid er de forslag og an-
befalinger som fremkommer, basert på de funn som 
evalueringen har belyst.  

Oxford Research vil basere våre vurderinger og anbe-
falinger på en forståelse av Tverrfaglig utdannings-
programs styrker og utfordringer, med den hensikt å 
bevare styrkene og forsøksvis svare på de utford-
ringer man står overfor.  

 

7.1  Tverrfaglig utdanningsprograms ho-
vedstyrker 

Lokal forankring 

Strukturen som SEPREP har bygd Tverrfaglig utdan-
ningsprogram omkring innebærer en høy grad av lo-
kal forankring. Gjennom bruk av lokale koordinatorer 
og engasjementet fra arbeidsgivere, kan program-
mene tilpasses de behov som oppleves i praksisfeltet. 
Gjennom lang tid har SEPREP bygd et nettverk av fag-
personer i hele landet som man drar nytte av ved 
etableringen av lokale program. Det gir både faglig ut-
bytte, organisatorisk fleksibilitet og viktige ressurs-
messige bidrag til SEPREP som organisasjon.  

Ikke minst bidrar involveringen av arbeidsgiverne til 
en større grad av utnyttelse av kompetansen i organi-
sasjonen.  

 

Praksisnær 

Gjennom å benytte klinikere og fagpersoner som i 
stor grad er utøvende på fagfeltet, bidrar Tverrfaglig 
utdanningsprogram til en stor grad av praksisnærhet, 
som andre utdanningstilbud ofte sliter med. Det betyr 
også at undervisningen oppleves som relevant for 
deltagerne.  

 

Tverrfaglighet 

Som en videreføring av praksisorientering, følger 
tverrfaglighet nærmest naturlig, all den tid samhand-
lingsreform og utviklingen i fagfeltet for øvrig medfø-
rer stor grad av interaksjon og krav til samarbeid fag-
felt, sektorer og kompetanser imellom. Samhand-
lingskompetansen som deltagerne utvikler gjennom 
Tverrfaglig utdanningsprogram er således en vesent-
lig styrke.  

  

Brukerorientering 

Som et grunnlag for etableringen har en sterkere bru-
kerorientering alltid vært sentralt for SEPREP. Denne 
grunntanken har gradvis også medført en styrket in-
volvering av brukerne både i SEPREPs styre og i opp-
læringen.  Brukererfaringer står sammen med evi-
densbasert forskning, som grunnpilarer i utdan-
ningen.  

 

 

Selvevaluering 2: 

Den lokale forankringen av programmet fordi den gir 
lokal arrangør muligheter til å tilpasse programmet til 
lokale behov. Den bidrar også til å styrke sammen-
hengen mellom teori og praksis.  

Selvevaluering 6:  

Den lokale forankringen gjør det mulig å se og bidra til 
tjenesteutvikling lokalt.  

Sitater fra selvevalueringene 

Selvevaluering 7:  

Den praksisnære utdanningen fordi den gjør delta-
kerne bedre rustet til å møte utfordringer de møter i 
hverdagen.  

Selvevaluering 4:  

Hovedstyrken er kombinasjonene av teoretisk under-
visning og veiledning, i tillegg til at studentmassen skal 
være 1/3 fra kommune, 1/3 fra DPS og 1/3 fra sykehus. 
Tverrfagligheten og tverretatlig.  
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7.2  Utfordringer 

Usikker finansiering 

Som følge av redusert og usikker finansiering via til-
skuddet fra Helsedirektoratet, har ikke SEPREP tatt 
sjansen på å igangsette programmer med en varighet 
på to år, når man ikke vet om man har midler til å 
drive i hele programmets lengde. Dette har ført til 
uutnyttet kapasitet og høye kostnader pr deltager. 
Mye av ledelsens fokus bindes til spørsmål vedrø-
rende finansiering og organisering, og etterlater såle-
des mindre ledelsesressurser til faglig videreutvikling 
og strategisk tenkning.  

Ordningen slik den i dag er, fremstår ikke som økono-
misk bærekraftig. 

 

Sterk konkurranse 

På tross av at SEPREPs ledelse fremholder Tverrfaglig 
utdanningsprogram som helt unikt og uten reelle kon-
kurrenter, er det både evaluator og lokale koordinat-
orers syn at Tverrfaglig utdanningsprogram står over-
for en betydelig konkurranse fra en rekke andre mer 
eller mindre sammenlignbare studier. Ingen er iden-
tiske, så slik sett er Tverrfaglig utdanningsprogram 
unikt (se forrige kapittel om styrker), men mange hen-
vender seg til samme målgruppe/deltagere. Sammen 
med et økt fokus på høyere utdanning og mastergra-
der, innebærer det at Tverrfaglig utdanningsprogram 
utfordres med hensyn til faglig nivå. Spennet mellom 
praksis og teori kan derfor bli mer utfordrende i frem-
tiden.  
 

 
 
 

7.3  Vurdering og anbefaling 

Som en reaksjon på datidens praksis ble SEPREP etab-
lert. Med samme utgangspunkt ble Opptrappingspla-
nen for psykisk helse også vedtatt. Partene så behov 
for økt kompetanse uten at det var etablert et rele-
vant tilbud. Tverrfaglig utdanningsprogram ble derfor 
etablert etter bestilling fra staten. Tverrfaglig utdan-
ningsprogram videreutvikles over tid, og praksisfeltet 
endrer seg gradvis, behovet for kompetanse er imid-
lertid til stede hele veien, men endrer seg noe. Kom-
petansebehovets innhold endrer seg og Tverrfaglig 
utdanningsprogram responderer på dette. Tverrfaglig 
utdanningsprogram har fremstått som relevant og 
faglig utbytterik. Imidlertid er planperioden over, og 
Helsedirektoratets intensjon med tilskuddet ikke 
lengre det samme.  

Altså er tilbudet etablert, behovet er vedvarende og 
etterspørselen er tilstede. Ut fra samfunnsøkono-
miske betraktninger, bør det imidlertid vurderes å gå 
over til en etterspørselsfokusert tilskuddsordning, all 
den tid tilbudet er etablert. Bestillingen fra Helsedi-
rektoratet bør nå bli en bestilling fra deltagerne! 

På grunn av Helsedirektoratets noe begrensendemu-
lighet til styring og utfordringen knyttet til konkurran-
sesituasjonen, bør Tverrfaglig utdanningsprogram 
inngå i en større og mer robust faglig sammenheng. 

 

Selvevaluering 6:  

Hovedutfordringen er økonomi til å drive programmer 
på landsbasis. Det er behov for en organisasjon som 
jobber på regionalt og nasjonalt nivå for både annon-
sering og for kvalitetssikring av læringsmålene. 
SEPREP trenger forutsigbar økonomi, gjerne som i de 
fleste år, med direkte statlige midler.  

Selvevaluering 6:  

Organisasjonen SEPREP klarer ikke å framstå som like 
robust i konkurransen om utdanningsfeltet med de 
høgskolene og universitetene som har tyngdepunkt på 
dette.  

Selvevaluering 2  

Utdanningsprogrammet vil møte utfordringer med økt 
konkurranse fra andre lignende utdanninger i tillegg 
til økte akademiske krav.  

Selvevaluering 4:  

Å ha en master har nærmest blitt et must. Praksisfeltet 
trenger konkret kunnskap som er praktisk rettet» mot 
levende pasienter». Da er SEPREP tu og dens innhold 
mest aktuelt. Om det likevel skulle blitt krav til master 
kunne SEPREP inngått et samarbeid med universitet 
og høgskole.  
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7.3.1  Anbefaling 

Oxford Research anbefaler: 

Videreføring av opplæringsprogrammet Tverrfaglig 
utdanningsprogram  

Basert på tidligere evalueringer og de resultater som 
er fremkommet gjennom denne, er det åpenbart at 
opplæringsprogrammet både er relevant, holder et 
høyt faglig nivå og har en tilnærming som øker sann-
synligheten for utnyttelse av ny kompetanse på del-
tagernes arbeidsplasser.  

Samarbeid og samorganisering med ROP 

Som respons på begrenset styring og bestilling fra 
Helsedirektoratet, anbefales en ytterligere styrking av 
samarbeidet mellom SEPREP og ROP omkring en sam-
organisering av Tverrfaglig utdanningsprogram Med 
det forstås også en sammensmelting av det organisa-
toriske ansvaret for opplæringen. Grunnen til at ikke 
samarbeidsavtalen er tilstrekkelig, er å finne i proble-
met med dagens organisering som ikke gir tilstrekke-
lig styring og kontroll. Det vakuumet som da oppstår, 
blir ikke fylt tilstrekkelig av andre styrings- og kontroll-
mekanismer gjennom samarbeidsavtalen. 

En samorganisering innebærer en relativt omfattende 
prosess hvor en organisasjon blir lagt inn i en annen. 

Både ledelse, hensynet til de ansatte, aktiviteter og 
økonomi må dermed samkjøres og integreres. I en slik 
prosess er det viktig å påpeke at en midlertidig økt til-
førsel av midler fra Helsedirektoratet, er nødvendig 
for å få Tverrfaglig utdanningsprogram innarbeidet i 
ROP. Dette vil lette overgangen for begge parter. 

Juster finansieringsmodellen over tid 

Med basis i de samfunnsøkonomiske vurderingene, 
anbefales det å endre finansieringsmodellen til en et-
terspørselsorientert modell.  

Imidlertid vil en slik modell måtte utarbeides i samråd 
med SEPREP og ROP og arbeidet vil ta tid. For å etab-
lere ny organisering kreves tilførsel av særskilte res-
surser til formålet. I løpet av en gitt periode bør sam-
organisering, utarbeidelse av ny felles studieplan og, 
finansieringsmodell etableres. En overgangsordning – 
en omtrapping - er derfor anbefalt. Den bør sikre fi-
nansiering av de program som allerede er igangsatt, 
men samtidig legge til rette for en overgang til ny mo-
dell når denne er vedtatt.  

Anbefalingen omhandler i prinsippet kun Tverrfaglig 
utdanningsprogram, og SEPREP som stiftelse bør der-
med vurdere hvilke konsekvenser/hvordan de skal til-
passe seg en situasjon hvor Tverrfaglig utdannings-
program ikke er en del av deres organisasjon.
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